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Pe rol pronuntarea asupra apelurilor formulate de apelantii parati
GHENEA SERBAN si SC OMNIS GROUP SRL impotriva sentintei
comerciale nr.3862/29.03.2011, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti Sectla
a Vl-a Comerciald, in dosarul nr.4954/3/2007, in contradictoriu cu intimata
reclamanta SC ROMANIAN SOFT COMPANY SRL.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica de la 20 octombrie 2011,
fiind consemnate Tn incheierea de sedinta de la acea data, care face parte
integrantad din prezenta decizie, cand, avand nevoie de timp pentru a
delibera si pentru-a.da posibilitatea pariilor sa depuna concluzii scrise,
Curtea a amanat pronuntarea pentru data de 27 octombrie 2011, 03
noiembrie 2011 si 10 noiembrie 2011, cand a decis urmatoarele :

CURTEA

Deliberénd asupra apelurilor de fata, a retinut si constatat ca:

Prin sentinta comerciala nr. 3862/29.03.2011, Tribunalul Bucuresti
Sectia a Vl-a Comerciala a admis In parte cererea modificatd formulata de
reclamanta SC ROMANIAN SOFT COMPANY SRL, in contradictoriu cu
paratii SC OMNIS GROUP SRL si GHENEA SERBAN si a obligat paratii,
in solidar, sa plateasca reclamantei suma de 68.400 lei, reprezentand
despagubiri.

A respins cererea 1n privinta celorlalte pretentii, ca neintemeiata.

Pentru a se pronunta astfel, tribunalul a retinut urmatoarele:

Cu adresa din data de 03.12.2004 (f.12 dosar nr.2226/2005), S.C
CLINIC INVEST S.R.L a comunicat societdtii reclamante acordul de
principiu pentru inceperea fazelor premergatoare desfasurarii intelegerii cu
privire la implementarea programului ARES.NET in cadrul societatii
respective, cu incepere din data de 11.01.2005, in urméatoarele conditii:
perioada de garantie completd — 1 an calendaristic, pret total — 19.000
euro, inclusiv TVA, avans — 20% in data de 18.01.2005, 70% din suma
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totala, in momentul finalizarii implementarii, 30% din suma totald in 30 de
zile de la data finalizarii implementarii.

Ulterior, la data de 16.12.2004 (f.13 dosar nr.2226/2005), fatéd de
notificarea trimisd de S.C OMNIS GRUP S.R.L la data de 09.12.2004 si
13.12.2004, S.C CLINIC INVEST S.R.L a comunicat societatii reclamante
c& a decis amanarea ntelegerii privind implementarea sistemului informatic
ARES.NET, pana la lamurirea situatiei legale vizavi de societatea parata.

In sfarsit, la data de 12.04.2005 (f.14 dosar nr.2226/2005), fatd de
notificarea trimisd de S.C OMNIS GRUP S.R.L la data de 08.03.2005, prin
care S.C CLINIC INVEST S.R.L era incunostintatd de faptul ca& programul
ARES.NET (aldturi de alte programe de calculator) contine parti
semnificative copiate din sistemul ISIS.NET, societatea a decis anularea
:ntelegeru anterioare Tncheiate cu reclamanta.

In cuprinsul adresei nr.174/12.04.2005 se mentioneazé expres faptul
ca pozitia adoptatd de S.C CLINIC INVEST S.R.L are la baza elementele
indicate de societatea paratd, din care rezultd precaritatea titlului de
proprietate intelectuala al reclamantei asupra programului ARES.NET.

Fatd de situatia expusa, reclamanta a investit instanta cu
solutionarea unei actiuni in pretentii, intemeiate pe dispozitile Legii
nr.11/1991, solicitind obligarea societatii parate, in solidar cu
reprezentantul legal al acesteia, la repararea prejudiciului (evaluat la suma
de 684.000.000 ROL, echivalentul in lei al sumei de 19.000 euro) cauzat
prin fapta de concurentd neloiald, constand in notificarile comunicate
societatii CLINIC INVEST S.R.L, ce au avut ca finalitate imposibilitatea
materializarii contractului de implementare a programului ARES.NET 1n
cadrul societatii respective.

Potrivit art.1 din Legea nr.11/1991, comerciantii sunt obligati s& Tsi
exercite activitatea cu buna-credintd, potrivit uzantelor cinstite, cu
respectarea intereselor consumatorilor si a cerintelor concurentei loiale.

Incalcarea obligagiei prevézute la art. 1 atrage raspunderea civila,
contraventionald ori penald, in conditiile prezentei legi.(art.3)

in acelag: timp, potrivit art.4 lit.e, constituie contraventie comunicarea,
chiar facutd confidential, sau raspandirea de catre un comerciant de
afirmatii mincinoase asupra unui concurent sau asupra marfurilor/serviciilor
sale, aﬁrmai;n de naturd sa dauneze bunului mers al Tntreprinderii
concurente.

in cauza, fata de dispozitile art.19 alin.2 Codul de procedura penala
si de Tmprejurarea ¢a instanta penald a retinut, in mod definitiv, inexistenta
infractiunilor prevazute de Ieg|slat|a dreptulul de autor, pretins a fi fost
savarglte de catre salariatul societatii reclamante cu privire la mai multe
programe de calculator, printre care se numara si ARES.NET - (f.139 -
149, £.274 - 285), instanta a apreciat aplicabild ipoteza reglementata de
art.4 lit. e din Legea nr.11/1991.

Astfel, tn conditile Tn care societatea paratd nu a facut dovada
veridicitatii sustmerﬂor sale din cuprinsul adreselor comunicate S.C CLINIC
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“;w NMVEST S.R.L, tn sensul ci programul ARES.NET, comercializat de
v “feclamanta continea parti semnificative din programul ISIS.NET, instanta a
constatat caracterul mincinos al afirmatiilor efectuate si, implicit, savar§1rea
unei fapte de concurentd neloiald ce a avut drept urmare producerea n
patrimoniul societatii reclamante a unui prejudiciu avand o valoare egala cu

cea a contractului ce nu a mai fost materializat din culpa paratei.

in consecinta, vazand si dispozitille art.9 alin.1 din Legea nr.11/1991,
potrivit carora, dacd vreuna dintre faptele prevazute de art. 4 sau 5
cauzeaza daune patrimoniale sau morale, cel prejudiciat este Tn drept sa
se adreseze instantei competente cu actiune n raspundere civila
corespunzatoare, instanta a apreciat cererea de chemare in judecata ca
fiind Intemeiata.

Instanta a inlaturat apararile paratilor din cuprinsul intdmpinarilor
depuse la dosar, constatdnd cd reclamanta a facut dovada faptei ilicite
savarsite de acestia, constand in raspandirea de catre un comerciant de
afirmatii mincinoase asupra unui concurent sau asupra marfurilor/serviciilor
sale, savarsite cu vinovatie in forma culpei, dedusa din Tmprejurarea ca
parata nu a depus toate diligentele pentru a confirma veridicitatea
afirmatiilor sale, anterior raspandirii acestor afirmatii, precum si a legaturii
de cauzalitate dintre faptd si prejudiciu, astfel cum rezultd expres din
cuprinsul adresei nr.174/12.04.2005 (f.14 dosar nr.2226/2005).

De asemenea, fatd de Tmprejurarea cé notificarile trimise de parata
societatilor cu carereclamanta era angajata in raporturi comerciale, poarta
semnatura péaratului persoana fizica, astfel cum rezultd din Tnscrisurile
depuse la dosar, instanta a apreciat ca fiind incidente dispozitile art.9
alin.2 din Legea nr.11/1991, potrivit carora daca fapta prevéazutd de
aceasta lege a fost savarsitd de un salariat In cursul exercitarii atributiilor
sale de serviciu, comerciantul va raspunde solidar cu salariatul pentru
pagubele pricinuite, afard de cazul in care va putea dovedi cé, potrivit
uzantelor, nu era in masura sa previna comiterea fapten

in consecintd, pentru considerentele expuse si in raport de principiul
disponibilitatii care guverneaza procesul civil, instania a admis n parte
cererea modificatd si a obligat paratii, in solidar, sa plateasca societatii
reclamante suma de 68.400 lei, echivalentul in lei al sumei de 19.000 euro
la cursul de 3,6 lei/1 euro (asa cum s-a solicitat prin cerere), reprezentand
despagubiri.

in privinta sumei de 51.386,10 lei, pretinséd de reclamanta cu titlu de
despagubiri, instanta a apreciat ca partea nu a facut dovada caracterului
cert al prejud:cmlu; sub aspectul intinderii sale, in conditiile in care, din
cuprinsul procesului verbal de negociere aflat la fila 15 din dosarul
nr.2226/2005 nu rezultd, in mod expres, valoarea contractului de
gestionare informatica a activitatii financiar contabile ce nu a mai putut fi
fncheiat cu Spitalul Prof Dr. Dimitrie Gerota ca urmare a faptei ilicite a
parétilor.
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Impotriva acestei sentinfe au declarat apel Tn termen si motivat,
GHENEA SERBAN si SC OMNIS GROUP SRL ( fila 2 si 3 dosar apel)
criticile vizand netemeinicia hotararii atacate.

In esents, apelanta sustine ca SC OMNIS GROUP SRL si-a exercitat
activitatea cu bund credinta, potrivit uzantelor cinstite, cu respectarea
intereselor  consumatorilor si a cerintelor concurentei loiale, notificarea
catre SC CLINIC INVEST SRL fiind facutd cu respectarea dispozitiilor
legale, cele semnate 1in modificare fiind confirmate de ORDA prin
expertiza finalizata la 31.01.2005, reconfirmata de expertiza ORDA de la
17.11.2010.

Sustine apelanta ca dispozitile articolului 4 lit. e din Legea nr.
11/1991 nu sunt aplicabile in spetd, intrucat nu au fost raspandite afirmatii
mincinoase asupra intimatei .

Referitor la anularea intelegerii intre intimata si SC CLINIC INVEST
SRL, apelanta argumenteaza ca masura a fost determinata de lipsa dovezii
imbatabile cu privire la dreptul de autor al intimatei.

Referitor la sentinta penald avutd in vedere de tribunal, apelantii
sustin ca aceasta se refera la fapte savarsite de o persoana fizica indicata
de SC OMNIS GROUP SRL,ca presupus autor al furtului de programe
pentru calculator, iar faptul cad aceastd persoand nu a fost cea care a
savarsit faptele nu exclude si existenta situatiei de fapt si anume
identitatea programelor creatia SC OMNIS GROUP SRL cu programul
comercializat de intimat&, asa cum s-a stabilit de expertizele ORDA din
2005 si 2010.

Precizeaza apelantii c& au desfasurat activitétile cu buns credinta ca
efect al confirmarii faptului ca programul comercializat de intimats este
identic cu cel creat si inregistrat anterior de SC OMNIS GROUP SRL,
afirmatiile fiind confirmate de ORDA sub aspectul veridicitatii.

In cauza nu existad fapta ilicitd si nici vinovatie, intrucat societatea
apelanta a adus la cunostinta o situatie reala si nu exista nici prejudiciu
intrucat intimata putea sa prezinte garantii pentru realizarea contractului,
anularea intelegerii cu SC CLINIC INVEST SRL neputand fi pusd in
sarcina SC OMNIS GROUP SRL, cata vreme aceasta a facut notificari in
virtutea calitatii de titular al dreptului de autor al programului.

Referitor la raspunderea apelantului GHENEA SERBAN, se sustine
ca acesta era administratorul societatii care reprezinta legal societatea,
semnand si actionand pentru societate si nu in nume propriu sau ca
angajat al societatii.

In sustinerea motivelor de apel, apelantii au depus inscrisuri (filele
18-40) .

Inimata a depus Intdmpinare solicitdnd respingerea apelurilor ca
nefondate.

in combaterea apelurilor, intimata sustine, in esenta, ca societatea
apelanta a inceput din decembrie 2004 o campanie denigratoare la adresa
sa sustinand c& detine dovezi care atestd faptul ci sistemele
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-« gomercializate de RSC au la baza furtul de proprietate intelectuala si a
s .-\"¢&introdus plangeri penale prin care a reclamat incalcarea drepturilor de
In3 proprietate intelectuala.

Aratd intimata ca sustinerea apelantilor privind identitatea
programelor creatia SC OMNIS GROUP SRL cu programul comercializat
de RSC este contrazisa de decizia definitiva din dosarul penal in care s-a
retinut ca din probe nu rezultd ca SC OMNIS GROUP SRL  a dovedit
calitatea de autor al programelor de calculator ISIS si ISIS NET pentru a
beneficia de protectia instituitd prin Legea nr. 8/1996.

in acelasi context, intimata solicitd a se avea in vedere ca prezenta
cauza a fost suspendatd in temeiul articolului 244 pct. 2 Cod procedura
civila, apreciindu-se ca solutia din dosarul penal are o inraurire hotératoare
asupra cauzei .

In plus, sustine intimata ca prin expertiza tehnica efectuata in cauza
penala s-a stabilit c& asemanarile dintre programele celor doua societati nu
se incadreazd in notiunea de copiere, intrucat ponderea similitudinilor
aplicatiei 1SIS NET pe de o parte si ARES NET, CARE NET si
AMBULANCE, pe de altd parte, foarte mica si justificatd prin faptul ca
aplicatiile comparate au in esentd acelasi scop.

Precizeaza intimata ca expertiza efectuatd in cauza penala are o
valoare probatorie supericard comparativ cu expertiza extrajudiciara
efectuata la 17.11.2010, iar conform articolului 22 alin. 1 Cod procedura
penald hotdrarea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru
judecat in fata instantei civile cu privire la fapta, persoana care a savarsit-o
si vinovatia acesteia.

Intimata sustine ¢ solutionarea plangerilor penale in favoarea RSC
si a salariatilor sai demonstreaza nevinovatia acesteia cu privire la
aspectele invocate de paratii apelanti in legatura cu infractiunile de furt de
proprietate intelectuald, cat si reaua- credintd cu care au actionat cei doi
parati.

in legatura cu sustinerile apelantilor parati privind efectuarea
notificarilor cu respectarea dispozitilor legale, cele semnalate fiind
confirmate de ORDA prin expertiza finalizata la 31.01.2005, intimata arata
ca primele doua notificari catre SC CLINIC INVEST SRL au fost formulate
anterior rezultatului expertizei, la data de 9.12.2004 si 13.12.2004 si
ulterior s-a transmis notificarea din 8.03.2005.

In fine, intimata sustine ca sunt intrunite conditiile raspunderii civile
delictuale cu privire la faptele culpabile ale paratilor conform articolelor 998
$i 999 Cod civil, aga cum corect a retinut instanta de fond.

In acest sens, intimata sustine cé fapta ilicitd este probata cu
notificarile defdimatoare transmise de parati unor clienti importanti ai
societatii, prejudiciul este determinat de articolele de presa care au creat
un prejudiciu de imagine dar si pierderea unor contracte dintre care unul
reprezintd Acordul de principiu cu SC CLINIC INVEST SRL din data de
3.12.2004, iar raportul de cauzalitate este determinat de actele de
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concurenta neloiala care au determinat prejudiciul, dovezile fiind adresele
SC CLINIC INVEST SRL nr.153/19.12.2004, nr.154/13.12.2004,
nr.155/16.12.2004 si nr.174/12.04.2005 prin care s-a comunicat decizia de
anulare a intelegerii ca urmare a notificarilor SC OMNIS GROUP SRL.

Intimata sustine ca toate aspectele la care a facut referire, conduc la
concluzia ca pérétii au actionat cu intentie directd, in sensul ca au
prevazut rezultatul faptelor lor urménd producerea prejud|0|ulus

Parata nu s-a multumit numai cu notificarile, ci a formulat si plangeri
penale Tmpotriva RSC si angajatilor sai, iar urmare a faptelor ilicite si
neloiale societatea RSC a inregistrat un puternic recul financiar si de
imagine .

Referitor la raspunderea apelantului GHENEA SERBAN, intimata
apreciaza legala hotararea instantei, fatd de Tmprejurarea ca notificarile
poarta semnatura acestuia, in cauza fiind incidente dispozitiile articolului 9
(2) din Legea nr.11/1991.

Examinénd apelurile potrivit articolului 295 Cod procedura civila, fata
de sustinerile apelantilor si apararile intimatei, actele cauzei Si d|spozmtle
legale in materie, Curtea a constatat cd sunt intemeiate, pentru
considerentele ce vor fi aratate.

Curtea retine ca prin actiunea formulatd la 3.06.2005, SC
ROMANIAN SOFT COMPANY SRL (RSC) a solicitat obligarea péaratei SC
OMNIS GROUP SRL la plata sumei de 1.197.861.000 lei reprezentand
prejudiciul datorat faptelor ilicite si a actelor de concurenta neloiala
savarsite de parati impotriva reclamantei .

Cererea reclamantei s-a intemeiat Tn drept pe Legea nr.11/1991
coroborate cu articolele 998-999 Cod civil .

Fata de dispozitile prevazute de articolul 6 din Legea nr. 11/1991
care stabilesc ¢& persoana care savarseste un act de concurenta
neloiald va fi obligatd sd inceteze sau s inlature actul si, dupa caz, s&
plateasca despdgubiri pentru daunele pricinuite conform legislatiei Tn
vigoare, Curtea retine c& este prioritard o analizd sub aspectul faptelor sau
actelor de Concurenta neloiala pretins a fi savarsite si, accesoriu
examinarea prejudlc:ulw determinat de actele de concurentd neloiala.

In acest sens, Curtea apreciaza ca solutionarea cauzei se bazeaza
pe dezlegarea unei probleme de drept ce vizeazad savarsirea sau nu a
vreunei fapte care sa reprezinte un act de concurenta neloiala reglementat
de Legea nr.11/1991, raportat la faptele |mputate paratei apelante si
circumstantele concrete Tn care s-au savarsit.

Tn opinia instantei de apel, semnificatia sintagmei concurenta neloiala
definita de articolul 2 din legea nr. 11/1991 trebuie inteleasd in contextul
dispozitiilor prevazute de articolul 1 care vizeaza obhgaha comerciantilor
sa-gi exercite activitatea cu buna — credinta potrivit uzantelor cinstite si
articolul 4 care stabileste actele si faptele de concurenta neloiala
sanctionate contraventional.
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Din analiza dispozitilor legale precitate se poate concluziona ci
racticile comerciale neloiale vizeaza acte sau fapte realizate de un agent
economic prin care se obtin avantaje comerciale prin mijloace nelegitime,
ce afecteaza un concurent pe piata.

Actele si faptele de concurentd neloiala sunt incriminate de legea nr.
1171981 ca si contraventii, infractiuni sau delicte civile (articolul 3), fapta
presupus a fi savarsitd de parata apelantd, fiind Tncadratd de instanta de
fond Tn categoria prevazuta de articolul 4 lit. e din lege .

Sentinta atacatd cu prezentul apel confirma comiterea de catre SC
OMNIS GROUP SRL a faptei de concurentd neloiald, ce constituie si
contraventie, respectiv raspandirea de afirmatii depreciative Tn detrimentul
competitorului sdu SC ROMANIAN SOFT COMPANY SRL, cu scopul de
a-i stirbi reputatia, de a o discredita si de a o destabiliza functional.

Curtea apreciazé ca probatoriile nu justificad sustinerile reclamantei
intimate in dovedirea existentei unui raport juridic de concurenta neloiala.

Imprejurarea ca situatia juridicd mentionatd in notificari  (lipsa
dreptului de proprietate intelectuald a SC ROMANIAN SOFT COMPANY
SRL  pentru aplicatile comercializate) nu corespunde realitatii, nu era
cunoscuta de autorul afirmatiei la data comunicérii ( decembrie 2004) .

Autorul notificarilor, comerciantul ,<agresiv’ avea si are si In prezent
convingerea c& aplicatile comercializate de SC ROMANIAN SOFT
COMPANY SRL sunt copiate dup3 programele sale si ¢d nu SC
ROMANIAN SOFT COMPANY SRL este adevaratul autor al acestor
programe, cu atadt mai mult cu cat aceasta societate nu era fnscrisa in
Registrul programelor de Calculator la ORDA conform O.G. nr. 124/2000.

Convingerea autorului notificdrilor era aceea c& ii erau atinse
interesele economice, iar limitele libertatii de apreciere ( in contextul n care
incepand cu 26.02.2003, cel care ocupase funclia de programator
informatica - SARACU DRAGOS STEFAN- plecase prin transfer la SC
ROMANIAN SOFT COMPANY SRL tot pe o functie de programator
informatica, iar din 9.07.2004, ocupa functia de director de proiect la
aceeasi societate), nu pot echivala cu distorsionarea deliberatd a
adevarului,

in opina Curtii, nu apare din partea autorului notificator o intentie
calificata, de vreme ce chiar daca afirmatia s-a confirmat prin procese
verbale de constatare tehnica stiintifica finalizate de experti ORDA inca de
la 31.01.2005 si dupd aceea [in timpul desfasurarii celor trei cicluri
procesuale Tn dosarul penal anii 2004 — 2010] s-a infirmat de expertul
Stancescu Stefan — (in raportul nr.7526/12.12.2005), pentru ca ulterior [prin
Raportul de expertizd tehnico stiintifica nr. 15 din 17.11.2010] sa se
reconfirme c& programele comercializate de RCS reprezinta copii identice
ale programului  pentru calculator ISIS, NET apartinand SC OMNIS
GROUP SRL drept creatie originala, rezults c&, cel putin din acest punct de
vedere, s-a respectat cerinta obiectivitatii .
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Pe de alta parte, chiar In absenta unei probe irefutabile cu privire la
afirmatia  din notificari, din perspectiva criteriului bunei credinte si a
uzantelor cinstite in evaluarea comportamentului paratei SC OMNIS
GROUP SRL raportat la continutul/structura notificarilor in care se
regaseste solicitarea de a fi verificatad afirmatia (, vd rugam s3 fuati toate
masurile necesare pentru a va asigura ca regimul de exploatare a
aplicatiilor furnizate dumneavoastra de catre ROMANIAN SOFT
COMPANY se supune prevederilor Legii nr.8/1996, completatd prin Legea
nr.285/2004 si cd ROMANIAN SOFT COMPANY este adevaratul
proprietar al acestor programe ,-1.9,10,11 - penultim paragraf — dosar
2226/2005 — Tribunalul Bucuresti — Sectia a V a Civild) Curtea retine ca nu
rezulta intentia de denigrare pe care legea o sanctioneaza.

Un element esential al denigrarii este reprezentat de credibilitatea
denigrarii, care lipseste n cauza, deoarece apelanta parata a transmis
notificarile sub rezerva verificarilor de cétre destinatari .

In fine credibilitatea depinde si de subiectul caruia ii este adresata
informatia, Tn speta fiind vorba de destinatari cu un nivel de intelegere
peste standardele medii ale unui client neprofesionist. In plus, credibilitatea
este independenta de veracitatea continutului afirmatiei (in acest domeniu
exceptio veritatis nu joaca nici un rol, spre deosebire de calomnie).

In aceste conditii, Curtea remarca faptul ca simpla protejare a
propriului produs (program) fie si prin informarea consumatorilor prin
notificare, nu poate crea prin ea insasi caracterul unei concurente neloiale .

Pentru aceste motive, Curtea retinand in raport de circumstantele
concrete ale cauzei, c& nu subzistd fapta previzutd de articolului 4 lit. e
din legea nr. 11/1991 n sarcina SC OMNIS GROUP SRL, va aprecia
intemeiate criticile apelantei si va Tnlatura ca nefondate apararile intimatei .

In ce priveste sustinerea intimatei intemeiata pe articolul 22(1) Cod
procedura penald privind conditile operérii puterii de lucru judecat in fata
instantei civile care judecad actiunea civild, Curtea retine ca faptele
incriminate in dosarul penal sunt altele decat fapta sanctionata
contraventional de articolul 4 lit. e din lege, care vizeaza fapta de
concurenta neloiald, iar persoanele sunt diferite.

Curtea observa ca prin_sentinta penald nr. 130/F/4.02.2009 s-a
respins_ca neintemeiatd plangerea formulatd de petenta SC OMNIS
GROUP SRL impotriva ordonantei parchetului de pe langa Tribunalul
Bucuresti NR. 6949/p/2004 din data de 19.04.2006 si a ordonantei prim —
procurorului Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti nr.1315/VIIl —
1/2006 _din 9.06.2006 (fila 139 si fila 74-83 dosar fond Vol.ll).

Prin Ordonanta din 19.04.2006 s-a dispus scoaterea de sub urmarire
penald a Tnvinuitului SARACU DRAGOS STEFAN si neinceperea urmaririi
penale faté de Lupei Irinel Vasile si Elisei Craciuna, pe motivul ca faptele
nu exista.

Solutia din Ordonanta de la 19.04.2006 a fost confirmata ulterior prin
Ordonanta din 9.06.2006.
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% x| Prin Decizia penald nr. 1754/10.11.2010 (filele 167 — 178) s-a
espins ca nefondat recursul declarat de SC OMNIS GROUP SRL
ofriva sentintei penale nr. 130/4.02.2009.

Prin urmare, este definitiv mentinutd solutia data in ordonantele de la
19.04.2006 si respectiv de la 9.06.2006, de_neincepere a urmdaririi penale .

Or, autoritate de lucru judecat are hotdrarea penala definitiva, de
condamnare sau achitare si nu hotararea de mentinere a  solutiei
ordonantei de nelncepere a urmaririi penale.

Prin invocarea autoritati de lucru judecat in aceastd cauza se
incearca sa se transfere puterea de lucru judecat de la o hotarare
judecatoreasca la o ordonanta a procurorului.

in fine, fara a se avea in vedere ca o motivare subsidiara, dincolo de
inexistenta faptei ilicite, Curtea retine ca nu s-a facut dovada prejudiciului,
pentru a se antrena raspunderea civila delictuala.

Curtea remarca faptul ¢ reclamanta a sustinut, iar instanta a retinut,
existenta prejudiciului rezultat din ncetarea raportunlor contractuale cu SC
CLINIC INVEST SRL determinate de fapta culpabild a paratei.

Din actele cauzei avute in vedere de tribunal si invocate de
reclamanta intimata, rezultd ca la data de 3 decembrie 2004 SC CLINIC
INVEST SRL  prin reprezentant legal (fila 12 dosar fond nr.2226/2005)
facand trimitere la oferta transmisd in 17.11.2004 de SC ROMANIAN
SOFT COMPANY SRL si la discutia telefonica privind modificarile ofertei, a
confirmat un _acord de principiu pentru inceperea fazelor premergatoare
desfasurarii_intelegerii cu incepere din 11 ianuarie 2005, precizand
modificarile discutate in oferta RCS.

In opinia Curlii, oferta confirmatd ,in principiu” cu ad&dugarea
modificarilor echivaleaza cu o contraoferta care trebuia confirmata de
ofertantul initial (RCS) pentru a se materializa (pretul modificat de la
19500Euro la 19.000 Euro, modalitatea de platad: avans 20% n loc de 40
% 1n 30 zile de la finalizare si 70 % din suma totald la momentul finalizarii
implementarii), respectiv pentru realizarea consimtamantului.

Este considerata acceptata o ofertd daca destinatarul acesteia este
de acord cu conditiile prevazute in ofertd, intrucat acceplarea trebuie sa
concorde cu oferta, adica sa fie pura si simpla.

Prin urmare, aprecierea instantei cu privire la imposibilitatea
materializarii _contractului ca urmare a faptei paratei, nu are temei, de
vieme ce nu erau Intrunite cerintele incheierii contractului Tnainte de
notificarea de la 16.12.2004, astfel incat comportamentul paratei sa
fmpiedice derularea acestuia si n consecinta reclamanta sa suporte un
prejudiciu cerut a fi acoperit prin despagubirile solicitate.

Pentru toate aceste considerente, apreciind ¢3 Tn cauza nu sunt
intrunite conditiile prevazute de articolul 4 lit. e din Legea nr. 11/1999 si in
consecinta nici cele privind atragerea raspunderii civile delictuale in baza
articolelor 998-999 Cod civil cu raportare la articolul 9 din legea 11/1999,

»?&>>
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Curtea va admite apelurile, va schimba in tot hotararea atacata si pe fond
va respinge cererea reclamantei ca nefondata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite apelurile formulate de apelantii parati GHENEA SERBAN cu
domiciliat ales in Bucuresti, Str.Amiral C-tin Bélescu, nr. 7 sector 1 si SC ’
OMNIS GROUP SRL cu sediul ales in Bucuresti, Str.Amiral C-tin Balescu,
nr. 7 sector 1 impotriva sentintei comerciale nr.3862/29.03.2011 pronuntata
de Tribunalul Bucuresti Sectla a Vl-a Comerciala, in dosarul
nr.4954/3/2007, in contradictoriu cu intimata reclamanta SC ROMANIAN
SOFT COMPANY SRL cu sediul ales in Bucuresti, la SCA SERBAN,
MARES & ASOCIATII, Bd.Poligrafiei nr.1, HOTEL CROWNE PLAZA,
Sector 1.

Schimb& in tot sentinta atacatd, in sensul ca respinge cererea
reclamantei ca nefondata.

la act c& apelantii i rezerva dreptul de a solicita cheltuieli de
judecata pe cale separata.

Cu drept de recurs Tn 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedintd publica din data de 10 noiembrie 2011.
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