MINISTERUL JUSTITIES

RAPORT

privind activitatea manageriald de la Directia Nationald Anticoruptie

Avem o justitie — unii spun ci este bund, altii spun cé este rea.

Justitia trebuie si fie egald pentru toti, trebuie si fie n slujba cetifeanului, trebuie
si fie buni, nu §i rea !

In wm3 cu sase luni, se implineau gase luni de la preluarea demnitatii de ministru
al justitiei, ne aflam impreund, aici, in sala de consiliu de 1a MJ, cnd prezentam directiile
de modificare pentru legile justitiei.

Legile de modificare a legilor justitiei, au fost adoptate, citeva solutii au fost
declarate ca fiind neconstitufionale, vor fi modificate in sensul respectivelor decizii, iar
in final vor fi promulgate si publicate in Monitorul Oficial, urménd si-gi produci efectele
juridice.

Dupi alte sase luni, se implineste un an de la preluarea demnititii de ministru al
justitiei, tot Impreund ne aflam In acelasi loc i vi voi prezenta Raportul privind

activitatea manageriald de la Directia Nationald Anticoruptie (DNA).

1. Preciziri introductive

Demnitatea de procuror este absolut respectabild dacd este exercitatd in limitele
competentelor constitutionale, daci este exercitatd cu bun#i-creding, daci este exercitatd
pentru a servi binelui public, valoare care reprezintd una dintre exigentele statului de
drept.

Personal, am inceput activitatea profesionald exercitind aceastd demnitate de
procuror. Eram sef de promotie, mi s-a propus sé rimén asistent universitar la Facultatea
de Drept din cadrul Universitétii ,,Alexandru Joan Cuza” din Iagi, prima Facultate de
Drept infiintatd in Roménia, puteam si optez pentru a fi judecétor, notar sau avocat, insd

am optat pentru demnitatea de procuror.
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MINISTERUL JUSTITIE]

Am fost si sunt foarte multumit de respectiva opfiune, pentru ¢ atunci mi-am
definitivat coordonatele profesionale, chiar daca ulterior m-am intors la aceeasi faculiate,
am urcat toate treptele carierei universitare, am exercitat prerogativele funcfiilor de

cancelar, timp de trei ani, prodecan, timp de 8 ani, decan, timp de 12 ani, iar din februarie

2016, sunt rector al UAIC din Tagi !

Prezentul raport nu reprezinti o evaluare a activitiitii DNA. Raportul de sinteza
privind activitatea Ministerului Public, a DIICOT si DNA va fi prezentat Parlamentului,
in conformitate cu prevederile Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciard. Pani la
sfarsitul lunii februarie trebuie sd primesc rapoartele respectivelor institutii, sd realizez o

sintezi a acestora, sintezi pe care o voi prezenta in Parlament.

Raportul de fati reprezinti luarea de pozitie a ministrului justitiei,
determinati de rolul siu constitutional, consfintit prin art.132 din Legea fundamentald
care, referind-se la statutul procurorilor, stabileste in alin.(1) faptul cd “Procurorii igi
desfiisoard activitatea potrivit principiului legalitdtii, al impartialitdtii si al controlului
ierarhic, sub autoritatea ministrului justifie’”. Elaborarea acestuia a fost realizatd pe
fondul dezbaterilor care au ciipiitat o amploare deosebitd in spatiul public, in ultimul an
de zile, respectiv februarie 2017- februarie 2018, dezbateri care au divizat profund opinia
publici, au ridicat la cote nemaintilnite in istoria recentd a Roméniei atacurile la persoana
si punerea in discutie a unor valori constitutionale, europenc §i universale precum
prezumtia de nevinovitie, dreptul la apirare, libertatea persoanei, au polarizat atenfia
forurilor europene si internationale asupra Roméniei, au declangat mecanisme de evaluare
ce nu au mai fost utilizate fafi de fara noastrd, amenintdnd realizarea obiectivelor

asumate, de ridicare a altor mecanisme de evaluare, pundnd In pericol statul de drept.

Luarea de pozifie privegte activitatea manageriald desfasuratd de citre

procurorul sef al DNA, iar temeiul analizei pe care se fundamenteazi, distinct de cel

referitor la raportarea citre Parlament, este dat de prevederile art.54 alin.(4) coroborat cu
art. 51 alin.(2) lit. b) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
care stabilesc competenta ministrului justitiei de a cere revocarea procurorului sef al DNA
”b) in cazul exercitdrii necorespunzditoare a atributiilor manageriale privind organizared
eficientd, comportamentul si comunicarea, asumarea responsabilitdfilor i aptitudinile

manageriale”.
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Potrivit art.51 alin.(3) din Legea nr.303/2004, ”La verificarea organizdrii eficiente
a activitdtii vor fi avute in vedere, in principal, urmdtoarele criterii: folosirea adecvatd
a resurselor umane §i materiale, evaluarea necesitdfilor, gestionarea situatiilor de crizd,
raportul resurse investite - rezultate obfinute, gestionarea informatiilor, organizarea
pregitirii §i perfectiondrii profesionale i repartizarea sarcinilor in cadrul instanfelor
sau parchetelor.”

Fatid de cadrul legal invoeat, am realizat o analizi privind:

organizarea eficienta;

comportamentul;

comunicarea;

asumarea responsabilitatilor;
- aptitudinile manageriale, referitoare la
dna Laura Codruta Kovesi, procurorul sef al DNA.
Perioada de referinti este februarie 2017 - februarie 2018, iar etapele institutionale

premergdtoare acestei evaludri sunt:

- raportul de evaluare a eficientei manageriale si a modului de indeplinire a
obligatiilor procurorului general al DNA urmare pronuntdrii de cétre Curtea
Constitufionali a Roméniei a Deciziei nr.68 din 27 februarie 2017, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Parteal, nr.181 din 14 martie 2017, prin care s-a constatat
cdl a existat si existd un conflict juridic de naturd constitutionald intre Ministerul Public
— Parchetul de pe langi inalta Curte de Casatie gi Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie si Guvernul Roméniei, generat de acfiunea Parchetului de pe 1anga inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nafionald Anticoruptie de a-si aroga atribufia de a
verifica legalitatea si oportunitatea unui act normativ, respectiv Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.13/2017, cu incilcarea competentelor constitutionale ale Guvernului si
Parlamentului, previzute de art.115 alin.(4) si (5) din Constitufie, respectiv ale Curtii
Constitutionale, previzute de art.146 lit.d) din Constitutie. Am conchis atunci ci
rezultatele negative pe linia acestei raportiri pot repune In discutie in viitor, in raport de
faptele constatate, oportunitatea revocérii conducétorilor institutiilor vizate ori a altor
miisuri institufionale, In conformitate cu Constitutia si legea;

- controhul solicitat in data de 19 iunie 2017 Inspectiei Judiciare, control stabilit

prin Ordinul nr.71 din 3 iulie 2017 al inspectorului sef al Inspectiei Judiciare, Raportul
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Directiei de inspectie judiciard pentru procurori (anexal)!, si misurile stabilite prin
acest Raport, cu orizont de verificare in prima parte a anului 2018. Am refinut
concluziile Raportului, toate circumstantele intocmirii si adoptirii sale, si am declarat ¢
voi lua o decizie referitor la conducerea DNA pe baza analizei, evaludrii tuturor
circumstantelor, precizand Insi ci hotirirea nu va fi luatd exclusiv pe baza raportului
Inspectiei Judiciare.

Partea de concluzii a prezentului Raport se bazeazi, agadar, pe acumulirile de la
tnceputul perioadei de referinfa i pand in prezent, pe analiza actelor, faptelor, actiunilor
concrete, inclusiv a declaratiilor publice ale procurorului gef DNA, reflectate in
documente ale autorititilor publice, la finalul unei perioade vizate prin Raportul Directiei

de inspectie judiciard pentru procurori menfionat.

II. Analizd

1) Situatie fiirdi precedent in cadrul raporturilor dintre autorititile publice

din Romania; intr-un singur an trei conflicte juridice de naturi constitutionali in care

Directia Nationali Anticoruptie. prin_conducerea acesteia, a fost chemati in fata

instantei constitutionale la sesizarea altor autorititi publice care au invocat incileéri

ale competentei lor de ciitre DNA si comportamentul lipsit de loialitate constitutionald

al procurorului sef DNA; trei conflicte juridice de naturi constitutionald fn care

Curtea Constitutionali a circumstantiat ferm competenta Directiei Nationale
Anticoruptie iar, in_doui dintre ele, a sanctionat comportamentul procurorului sef
DNA, contrar loialititii constitutionale.

Am aratat in primul Raport de analizi a activitétii pfocurorului sef DNA ca, in sine,
constatarea unui singur conflict juridic de naturd constitufionald nu are aptitudinea de a
determina revocarea conduciitorului institutiei care a produs conflictul. Conduitele contrare
Constitugiei, izolate, pot fi corectate, acesta fiind, de altfel, gi ratiunca consacririi
constitutionale a unui instrument adecvat i stabilirea, in mod corespunzitor, a competentei

Curtii Constitutionale de solutionare a acestui tip de conflicte.

1Nr.5115/IJ/982/D]P/2017, http//oid.csm 1809 rofcsmAinkuri/03 13 2017 89453 ro.docm
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Concluziile suni in mod evident diferite atunci c¢ind ncilcarea Constitutiei,
depdsirea limitelor de competentd previzute de Constitutie si de lege, devin
sistematice.

in mai putin de jumditate de an de la publicarea Deciziei nr.68/2017 a Curtii
constitutionale, DNA, prin conducerea acesteia, a fost chematd in fata Curtii Constitutionale
pentru incd doud conflicte juridice de naturd constitutionald, Agadar 3 sesizdri privind
conflicte juridice de naturdi constitutionalid intr-um singur an, dintre care in doui
Curtea a constatat existenta incdlcirii Constitutiei de ciitre DNA. In cea de-a treia
situatie, desi Curtea nu a constatat un conflict juridic de naturd constitufionald, a facut
necesare preciziri pentru a orienta conduita DNA, mai ales fatd de un comunicat de presd
dat de aceasta cu privire la actiunile Intreprinse.

Este un bilant semnificativ si la scara activitagii Curtii, daci examindm cea mai
recentdi statistici a Curfii Constitutionale (31 ianuarie 2018), care relevd faptul ci
numirul deciziilor prin care se constati conflicte juridice de naturd constitutionala intre
autoritijile publice este de 13 - reprezentind 41,94 % din totalul de 31 decizii pronuntate.

Asadar, in 14 ani de efind s-a introdus competenta Curtii Constitutionale de
solutionare a conflictelor juridice de naturd constitutionald au fost constatate 13
astfel de conflicte. Dintre acestea, 2 au fost constatate in anul 2017 si au fost create
de Ministerul Public — Directia Nationald Anticoruptie, prin incilcarea limitelor
de competentd fn raport cu Parlamentul, Guvernul si Curtea Constitutionald gi,
respectiv, prin conduiti contrari principiului constitutional al colaborrii loiale.

in raport de dispozitiile legale care constituie temei al revocdrii, un
comportament constind in Incalcarea sistematicd a Constitutiel se incadreaza, fard

indoiali, intre motivele care sustin revocarea procurorului sef DNA in functie.

2) Decizia nr.68/2017 a Curtii Constitutionale (anexa 2) - Directia Nationali

Anticoruptie a actionat ulira vires, si-a arogat o competentii pe care nu o posedi

Prin Decizia nr.68 din 27 februarie 20172, ce a format obiectul analizei
Raportului precedent, Curtea a retinut ci, In cauzd, "Ministerul Public, ca parte a
autoritdii judecdtoresti, s-a considerat competent sd verifice oportunitatea, respectarea

procedurii legislative i, implicit, legalitatea adoptdrii ordonantei de urgenfd a

2 pybticata in Menitorul Oficial al Romaniei nr.181 din 14 martie 2017
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Guvernului. O astfel de conduitd echivaleazd cu o incilcare gravi a principiului
separagici puterilor in staf, garantai de ari.l alin.(4) din Constitufie, deoarece
Ministerul Public nu doar cd isi depdseste atributiile previizute de Constitufie §i de lege,
dar isi arogd afribufii ce apartin puterii legislative san Curfii Constitutionale. In
activitatea sa de interpretare si aplicare a legii, procurorul trebuie sd realizeze un
echilibru intre spiritul si litera legii, intre exigenfele de reduactare §i scopul urmdrit de
legiuitor, fird a avea competenfa de a se substitui autoritdfilor competente in acest
domeniu. Obligatia care incumbd procurorilor derivd direct din normele constitufionale
ale art.131 din Constitufie, potrivit cdrora, in activitatea judiciard, ei reprezinid
interesele generale ale socieldfii si apdrd ordinea de drept, precum si drepturile si
libertdtile cetdfenilor. [..]Prin verificarea circumstanfelor in care a fost adoptatd
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.13/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal §i a Legii nr.135/2010 privind Codul de procedurd
penald, Ministerul Public — Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie
- Directia Nationald Anticoruptie si-a arogat competente de a efectun o ancheti
penali intr-un domeniu care excedeazii cadrului legal, ce poate conduce la un blocaj
institutional din perspectiva dispozifiilor constitutionale ce consacrd separafia §i
echilibrul puterilor in stat. Astfel, in condifiile in care inceperea urmdririi penale
presupune activitdfi de cercetare §i anchetd penald cu privire la modul in care Guvernul
si-a indeplinit atributiile de legiuitor delegat, actiunea Ministerului Public inceteazd sd
mai fie una legitimd, devenind abuzivd, intrucdt depdgeste competenfa stabilitd de cadrul
legal in vigoare. Mai mult, actiunea Ministerului Public creeazd o presiune asupra
membrilor Guvernului care afecfeazd buna functionare a acestei autoritidfi sub
aspectul actului legiferirii, avind drept consecintd descurajarea  /intimidarea
leginitorului delegat de a-si exercita atribufiile constitutionale. Declansarea unei ample
anchete penale care s-a concretizat prin descinderi la Ministerul Justifiei, ridicarea de
acte, audierea unui numir mare de functionari publici, secretari de stat si ministri a
determinat o stare de tensiune, de presiune psihict‘i, chiar pe durata derulirii unor
proceduri de legiferare, creindu-se premisele unui blocaj in activitatea de legiferare.
Astfel, sub imperiul unel temeri declansate de activitatea de cercetare penald si de
formularea unor viitoare acuzatii care pot determina incidenta rdspunderii penale,
Guvernul este blocat in activitatea sa de legiuitor. Imprejurarea creatd goleste de
confinut garanfia constitufionald referitoare la imunitatea inerentd actului decizional de
legiferare, de care beneficiazd membrii Guvernului, garantie care are ca scop tocmai
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protejarea mandatului fold de eventuale presiuni sau abuzuri ce s-ar comite impotriva
persoanei care ocupd funcfia de ministru, imunitatea asigurdndu-i acesteid
independenta, libertatea si siguranfa in exercitarea drepturilor §i a obligafiilor ce tirevin
potrivit Constitufiei si legilor. Prin conduita sa, Ministerul Public — Parchetul de pe

lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie a actionat

ultra vires, si-a_arogat o_competentd pe care nu 0 posedd — conirolul modului de

adoptare a unui act normativ, sub aspectul legalitifii si oportunitifii sale, ceea ce a
afectat buna funcfionare a unei autoritdfi(...).” (par.120-121) Prin urmare, Curfea a
constatat existenta unui conflict juridic de naturd constituionald intre Ministerul
Public — Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justifie — Direcfia
Nationali Anticoruptie, pe de o parte, 5i Guvernul Romdniei, pe de alid parte, refinind
totodatd si conduita conformd Constitufiei, respectiv ca in “exercifarea competenfelor
stabilite de lege tn conformitate cu prevederile constitufionale referitoare la separatia
puterilor in stat 5i, deci, abtinerea de la orice actiune care ar avea ca efect subrogarea
in atributiile altei autoritdti publice. Prin urmare, Ministerul Public nu are competenta
de a desfisura activitiifi de cercetare penald cu privire la legalitatea §i oportunitatea
unui act normativ adoptat de legiuitor.”

In raport de dispozitiile legale care constituie temei al revocirii, exercitarea
conducerii unei institutii cu incidlcarea limitelor de competen{i ale acesteia sc
incadreazi intre motivele care justifici revocarca conducétorului institufiei. Aceasta cu
atdt mai mult cu cit, potrvit declaratiilor procurorului gef DNA, personal a supravegheat
ancheta desfisurata de citre procurori, cu referire la OUG 13/2017: "Eu mi-am asumat
acest dosar impreund cu domnul Dumitriv §i cu domnul Uncheselu. N-am fdcui un

»3, Asadar, personal, a

milimetru la stdnga sau la dreapta fird ca eu sda spun da
supravegheat/s-a implicat in realizarea anchetelor, dupd cum tot personal s-a implicat intr-

o ancheti realizati contrar limitelor de competenti constituionala.

3) Decizia nr.611/2017 a Curtii Constitutionale (anexa 3)- prin conduita sa,

procurorul sef al DNA nu numai ¢i inliturid a priori orice colaborare loiald cu

autoritatea care exerciti suveranitatea poporului — Parlamentul Romdiniei, ci

refuzi sa participe la clarificarea unor aspecte legate de un eveniment de interes

3 Declaratie consemnati in raportul Inspecfiei Judiciare nr. 4759/1)/912/DIP/2017
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publie; prin refuzul procurorului sef DNA este inciilcatd autoritatea Parlamentului

Rominiei, organ reprezentativ _al poporului, si este impiedicatd desfdsurarea

activitiitii acestuia, sub aspectul indeplinirii atributiilor de control prin intermediul

comisiilor parlamentare

Prin Decizia nr.611 din 3 octombrie 2017 referitoare la cererile de solufionare a
conflictelor juridice de naturd constitutionald dintre Parlamentul Roméniei, pe de o parte,
si Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de altd
parte, cereri formulate de presedintii Senatului §i Camerei Deputatilor, publicatd in
Monitorul Oficial nr.877 din 07.11.2017, Curtea a constatat ci existd un conflict
juridic de naturd constitutionali intre Parlamentul Rominiei, pe de o parte, si
Ministerul Public — Parchetul de pe 1inga Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de
altd parte, generat de refuzul procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie
de a se prezemta in fata Comisiei speciale de anchetd a Senmatului 3i Camerei
Deputatilor pentru verificarea aspectelor ce tin de organizarea alegerilor din 2009
si de rezultatul scrutinului prezidential. Curtea a retinut, in ceea ce o privegie pe
doamna Laura Codrufa Kovesi, ci aceasta, in calitate de procuror gef al Directiei
Nationale Anticoruptie, a refuzat s dea curs celor trei invitatii i sd se prezinte in
fata comisiei speciale de ancheti, iar la solicitarea comisiei de a rdspunde, in scris, la
intrebirile adresate, doamna Laura Codruta Kovesi a rdspuns ¢d nu a dat curs invitatiei
de a lua parte la lucrdrile comisiei, deoarcce nu a avut §i nu are cunostintd despre aspecte
de naturd si serveascd la aflarea adevirului In cauza care formeazi obiectul activitatii
comisiei, datoritd atributiilor conferite de lege, nu a avut §i nu are prerogalive sau
cunostinti de niciunul dintre aspectele care fac obiectul anchetei parlamentare, ,,nici in
exercitarea atributiilor sale de serviciu si nici tn timpul sdu liber nu a luat cunostinid de
situatii ori imprejurdri potrivit cdrora in alegerile prezidentiale din decembrie 2009 s-ar
implica unele autoritdfi publice si/sau persoane, altele decdt cele previzute de lege,
respectiv in derularea procesului electoral cu consecina vicierii rezultatului acestor
alegeri”. Curtea a conchis ci “rdspunsul astfel formulat nu confine elementele care sd
concure la stabilirea situatiei de fapt pe care comisia speciald de anchetd o are in

investigare, in sensul cd doamna Laura Codrufa Kovesi nici nu a negat, nici nu a

4 Publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei nr.877 din 07 noiembrie 2017
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confirmat o stare de fapi concretd, limitindu-se la a susgine cé nu define informagii
necesare cauzei. Curtea constatd cd, de fapt, deamna Laura Codrufe Kévesi nu a
riispuns la cele doud intrebiri formulate de comisia specialii de anchetd. Mai mull,
aceastd situafie coroboratd cu imposibilitatea comisiei de a stabili adevirul, desi a
intreprins mai multe demersuri in vederea audierii §i altor persoane care ar fi putut avea
cunogtintd despre evenimentele cercelate, dar care au refuzat cooperarea motival de
faptul cd au fost citate in calitate de martori intr-un dosar de urmdrire penald aflat pe
rolul Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie 5i Justifie, imprejurare care nu
constituie un impediment legal pentru continuarea anchetei parlamentare, sunt de
naturd a crea un blocaj in activitatea comisiei speciale de anchetd (aspect mengionat si
in raportul partial intocmit in cauzd), blocaj care a determinat Parlamentul Romdniei
s adopte o hotiirire prin care prelungeste termenul de activitate al comisiei cu 60 de
zile, in vederea continudrii demersurilor legale pentru realizarea obiectivelor in scopul
ciirora a fost declansat controlul parlamentar.” Curtea a mai refinut si ¢d "in condifiile
in care persoana invitatd sd participe la sedinfele comisiei de anchetd este o persoand
care reprezintd, in virtutea functiei sale de conducere, o autoritate publicd care nu se
afld sub control parlamentar — Ministerul Public — Parchetul de pe ldngd Inalta Curte
de Casafie §i Justifie, in aplicarea principiului colabordrii loiale intre
institufiile/autoritdtile statului, aceasta are obligafia si ia parte la lucririle comisiei in
toate cazurile i indiferent de obiectul anchetei parlamentare (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 411 din 14 iunie 2017, paragraful 55). Imprejurarea cd, in sped, comisia
speciald de anchetd a formulat solicitarea unui rdspuns, in scris, la anumite intrebdri, nu
derobeazd persoana care ocupd o functie de conducere intr-o autoritate a statului roman
de a se prezenta in fata unei comisii parlamentare. Aceasta cu atdt mai mult cu cdt
rdspunsul transmis evitd sd furnizeze orice informafie pe care comisia parlamentard o
poate valorifica in stabilirea realitdtii factuale pe care o investigheazd” Curtea a refinut,
in continuare, ¢ “prin conduita sa, procurorul sef al Directiei Nafionale Anticoruptie
nu numai ci inldturd a priori orice coluborare loiali cu autoritatea care exercitd
suveranitatea poporului — Parlamentul Romdniei, ci refuzd si participe la clarificarea
unor aspecte legate de un eveniment de interes public (participarea in seara zilei de
6 decembrie 2009, datd la care s-a desfiisurat scrutinul nafional pentru alegerea
Presedintelui Romdniei, aldturi de alte persoane care defineau funcfii publice —
directorul Servicinlui Romin de Informatii, directorul adjunct al Servicinlui Romdin
de Informafii i senatori, in locuinta domnului senator Gabriel Oprea) care, daci s-ar
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dovedi real, ar avea un impact major negativ in plen social, politic gi juridic,
prezervind, asifel, o stare de incertitudine cu privire la veridicitatea evenimentelor
cercetate. Or, prin aclivitatea §i atitudinea sa, persoana care ocupd o funcfie de
conducere intr-o autoritate publicd a statului trebuie sd asigure prestigiul functiei
exercitate, care impune o conduitd legald, sociald si morald in acord cu rangul demnitdtii
publice, cu gradul de reprezentare si cu increderea oferitd de cetdfeni in quioritatea
statului. Exercitarea functiilor publice de conducere, ca de altfel a oricdrei functii publice
in stat, nu poate fi rezumatd doar la indeplinirea drepturilor, obligatiilor §i indatoririlor
pe care le impune mandatul definut, ci presupune a priori loialitate fafd de foate valorile
si principiile consacrate prin Constitufie §i respect fatd de celelalte autoritdyi publice cu
care intrd in raporturi de colaborare. Din acest context rezultd obligatia principiald a
oricdrui reprezemtant al autoritdfilor publice de a se prezemta §i de a oferi
documentele/inscrisurile sau informatiile wutile §i concludente in fafa comisiilor
parlamentare de anchetd in scopul clarificarii unor imprejurdri de fapt care sd conducd
la aflarea adevdrului intr-o chestiune de interes public.”

fn concluzie, Curtea a constatat ci, prin refuzul procurorului sef al Directiei
Nationale Anticoruptic de a se prezenta in fafa comisiei speciale de anchetd a
Senatului i Camerei Deputatilor pentru verificarea aspectelor ce tin de organizarea
alegerilor din 2009 §i de rezultatul scrutinului prezidential si de a furniza
informatiile solicitate sau de a pune la dispozitie celelalte documente sau mijloace
de probi detinute, utile activitiitii comisiei, este incilcata autoritatea Parlamentului
Roméiniei, organ reprezemtativ al poporului, si este impiedicatd desfiyurarea
activitiitii sale, sub aspectul indeplinirii atributiilor de contrel prin intermediul
comisiilor parlamentare.

In raport de dispozitiile legale ce constituie temei al revocdrii din functie,
considerim ci o conduitd prin care se Inldturd a priori orice colaborare loiald cu
autorittile publice reprezentative ale statului romén i se refuzi clarificarea unor aspecte
de interes public constituie tot atdtea motive pentru ca procurorul sef DNA sd nu mai fie

mentinut in functie.

4) Decizia nr.757/2017 a Curtii Constitutionale (anexa 4) — parchetul/DNA

nu au competenta de a incepe urmirirea penali fn privinta oportunititii emiterii

actelor administrative individuale
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Prin Decizia nr.757 din 23 noiembrie 2017° asupra cererii de solutionare a
conflictului juridic de naturd constitutionals dintre Guvernul Roméniei, pe de o parte, si
Ministerul Public - Parchetul de pe langs Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia
Nationald Anticoruptie, pe de alté parte, legatd de anchetarea imprejurérilor emiterii a
doud hotiirdri de Guvern, desi Curtea nu a constatat un conflict juridic de naturd
constitujionald, a finut totugi s precizeze, in considerentele deciziei, deopotriva
obligatorii, ¢, “in privinfa oportunitifii emiterii actului administrativ individual,
unitatea de parchet nu are competenfa de a incepe urmirirea penald, insd are
competenta de a cerceta faptele de naturd penald savdrgite in legdturd cu emiterea
acestuia”. Astfel, Curtea a constatat cd “nu existd nici un mecanism de control al
oportunitdfii emiterii actului administrativ. Prin urmare, dacd legea permite realizarea
unei anumite operatiuni adminisirative in sensul tn care o lasd in marja de apreciere a
organului administrativ, nu poate fi pusd in discufie cenzurarea oportunitifii aprecierii
acestuia din urmd.” Avand in vedere cele de mai sus, Curtea a refinut ci “revine instanfei
Judeciitoresti competenta de a verifica dacd acuzatia in materie penaldi vizeazd acte/ fapte
care {in de oportunitatea ori imprejurdrile §i circumstantele emiterii actului administrativ
individual ”

In raport de dispozitiile legale care constituic temei al revocirii, exercitarea
conducerii unei institutii cu incidlcarea limitelor de competentd ale acesteia se

incadreazi Tntre motivele care justificd revocarea conducitorului institufiei.

5) Acreditarea competentei DNA de evaluare a aspectelor de oportunitate a

elaborarii unor hotariri de Guvern

Statudirile ale Curfii Constitutionale, prin Decizia nr.757/2017, au fost necesare,
tinind seama si de comunicatul DNA prin care aceastd institutie a arétat ¢4 prin cele doud
hotiirdri de Guvern mai sus mentionate “au fost incdlcate prevederile Constitufiei
Romdniei, cele ale Legii organice 213/1998, ale Legii 107/1996 i cu O.U.G. 107/2002,
[...]. De asemenea, au fost incdlcate o serie de dispozifii ce reglementeazd normele de
tehnicd legislativd, aspect semnalat in repetate rdnduri de Ministerul Finangelor Publice
si Ministerul Justifiei, in perioada premergdtoare adoptdrii hotdrdrii.”, iar inifierea gi

promovarea hotararilor de Guvern s-a ficut “cu fncdlcarea procedurii de la nivelul

5 publicat in Monitorul Oficial al Romaniet nr.33 din 15 fanuarie 2018
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Guvernului pentru elaborarea, avizarea §i prezentarea proiectelor de acte normative”,
afirmatii de naturi a erija DNA in evaluator, firi nicio distinctie, inclusiv a aspectelor
de oportunitate a elabordrii unor hotiriri de Guvern, in contradictie cu cadrul
constitutional de referin{.

Din nou, in raport de dispozitiile legale care constituic temei al revocirii,
comunicarea publici in sensul ardtat, de naturd a sustine aceeasi exercitare a conducerii
institutiei cu fncdlcarea limitelor de competentd ale acesteia se fncadreazi intre
motivele care justifici revocarea conducitorului institutiei respective, adicd a

procurorului sef DNA.

6) Lipsa de asumare a unei tncilciiri a dispozitiilor constitutionale si legale,

respectiv a corectirii unei astfel de conduite

Utlterior, afirmind faptul ci cele cuprinse in comunicatul mai sus mentionat au
exprimat simple opinii ale institutici, DNA a retras comunicatul. Apreciem ca fiind
inadmisibili a astfel de abordare, prin care sunt afectate valori si drepturi
fundamentale ale unei/unor persoane fizice, fapt cu atit mai grav cu cét respectiva
persoani ocupd o demnitate publica.

in raport de dispozitiile legale care constituie temei al revocdrii, un comportament
de neasumare a unei erori in conducerea institutiei/comunicarea publici a acesteia se
fncadreazd intre motivele care justificd revocarea conducitorului institutiei respective,

adicd a procurorului sef DNA.

7) _Incilcarea principiilor care guverneazi exercitarea functiei de conducere a

unei_autoritifi publice”. Performanta” procurorului sef DNA de a determina

Curtea Constitutionali si explice pe larg ci institutia DNA_nu este nici Guvern, nici

Parlament, nici Curte Constitutionali, nici instantd de judecata si cil, in calitate de

conduciitor al acestei institutii trebuie si respecte compeientele legale ale DNA,

precum si si aibi o conduitd constitutionali loiala

Au existat, agadar, trei conflicte juridice naturé constitutionald, in mai putin de
un an calendaristic (si practic aproape un sfert din cele care au existat vreodatd), in care

s-a constatat incilcarca de ciitre DNA, respectiv, a procurorului sef al acesteia, a

Str. Apoledor nr, 17, sector 5, 050741 Bucuresti, Roméania Pagina 12 din 36
Tet. +4 037 204 1999

www, just.ro COD: F5-01-03-ver.3




MINISTERUL JUSTITIES

competentei leginitorului, a functiei de anchetdi a Parlamentului, §i s-a statuat pentru
preintimpinarea riscului substituirii Guvernului in aprecierea oportunitdfii emiterii
actelor de aplicare a legilor, a competentei Curtii Constitutionale in privinta controlului
de constitufionalitate, precum si a instantelor de contencios administrativ in privinta
controlului de legalitate.

Au existat, asadar, trei conflicte juridice de naturd constitutionald
demonstreazi (unul dintre acestea dezvoltidnd si subliniind ritos) refazul cooperdrii
constitutionale loiale de ciitre procurorul gef al Directiei nationale Anticoruptie si
abandonarea principiilor care guverneazi exercitarea functiei de conducere a unei
autorititi publice. |

in deciziile pronuntate cu privire la aceste conflicte juridice de maturd
constitutionali In care se regiseste cea mai ampli explicare a principiului loialitétii
constitugionale, firid precedent la aceastd scari fn jurisprudenta Curtii
Constitutionale, si o aminuntitd explicare a indatoririlor ce revin persoanelor eare
ocupi o functie de conducere intr-o autoritate publicd a statului, bazata pe
consistenta invocare a Recomandirilor Comisiei de la Venetia, autoritate europeani
de referingd in privinta definirii standardelor statului de drept.

Retinem astfel ci, in Avizul privind compatibilitatea cu principiile constitutionale
si statul de drept a actiunilor Guvernului Romdniei cu privire la alte institufii ale statului
si Ordonanta de urgenfd a Guvernului de modificare a Legii nr.47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curfii Constitufionale §i Ordonanta de urgentd a Guvernului
de modificare §i completare a Legii nr.3/2000 privind organizarea §i desfdsurarea
referendumului in Romania, aviz adoptat de la cea de-a 93-a Sesiune Plenard/Venetia,
14—15 decembrie 2012 (anexa 5), Comisia de la Venetia a observat cd 773 In Rominia
culturile politice si constitutionale trebuie dezvoltate. Demnitarii nu urmdresc
intotdeauna interesele statului ca un infreg. In primul rind, a existat o lipsii de respect
fati de institufii. Institutiile nu sunt privite separat de persoanele care le conduc, Acest
lucru se reflectd in modul in care demnitarii au fost tratafi ca reprezentanti ai forfelor
politice care i-au desemnat sau au votat pentru ca acestia sd defind respectiva funcfie.
Este de asteptat ca demnitarii sd favorizeze pozifiile partidelor politice respective,
precum §i ca noua majoritate parlamentard si poatd considera justificatd demiterea
demnitarilor numifi de fosta majoritate. O astfel de lipsi de respect fafd de institutii este
strims legatid de o altd problemd in cultura politicd §i constitutionald, si anume
incilcarea principiului cooperirii loiale intre institufii. Acest principiu este de o
str. Apolodor nr. 17, sectar 5, 050741 Bucuresti, Roménia Pagina 13 din 36

Tel. +4 037 204 1999
www. just.ra COD: FS-01-03-ver.3




MINISTERUL JUSTITIE

importanid deosebiti in cazurile in care functii precum, de exemply, cea de Presedinte si
cea de Prim-ministru, sunt definute de persoane cu convingeri politice diferite. Numai
respectul reciproc poate duce la stabilivea unor practici mutual acceptate, care sunt in
conformitate cu patrimoniul constitufional european §i care permit unei {iri si evite §i
sd depdseascd crizele cu seninitate.”

Or, astfel cum Curtea Constitutionali a constatat, prin_conduits sa,

procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie nu numai cd inldturd a priori orice

colaborare loialid cu autoritatea care exercitd suveranitatea poporului — Parlamentul

Romiiniei, ci refuzd sd participe la clarificarea unor aspecte legate de un eveniment de

interes public .

O astfel de conduiti, sanctionati de Curtea Constitufionald, este exact cea
criticatd de Comisia de la Venetia prin Avizul Ia care am ficut referire la primul
punct al prezentului Raport, i contravine recomandirilor acestei Comisii, In sensul
de dezvoltare, in Romdnia, a culturilor politice si constitufionale.  Aceasta
demonstreazi o indep#rtare fundamentald de la rolul pe care conducitorul unei autoritati
publice, mai ales de talia Directiei Nationale Anticoruptie trebuie s o aibd, si o confuzie

realizati de procurorul sef DNA intre statutul siu ca persoand privatd si cel de

titular al unei functii de conducere intr-o autoritate publica a statului.

Firi indoiald cd vorbim de un derapaj institutional al conducerii DNA care
continui, actiunile ulfra vires anterior constatate nemaifiind deci conduite izolate,
corectabile, ci au caracter de continuitate, indiferent de interventia instrumentelor
constitutionale menite s le corecteze. Alifel spus, procurorul gef DNA a reusit
“performanta” de a determina Curtea Constitutionali si explice pe larg ci
institutia pe care acesta o manageriazi nu este nici Guvern, nici Parlament, nici
Curte Constitutionala si nici instantii de judecati si cd, in calitate de conduciitor al
acestei institugii trebuie si respecte competentele legale ale DNA, i sd aiba o
conduitii constitugionali loiala.

Prin prisma dispozitiilor ce constituie temeiul juridic al revocirii, constatim
folosirea nelegald, de citre procurorul sef al DNA a resurselor umane i materiale,
in sensul deturnirii Directiei Nationale Anticoruptie de la scopul si competengele
sale legale, o repartizare nelegali a sarcinilor, din aceeagi perspectivd, un
comportament vidit neconstitutional, contrar principiilor statului de drept,

consfintite de art.]1 din Constitutia Roméaniei.

Str, Apolodor nr, 17, sector 5, 050741 Bucuresti, Romania Pagina 14 din 36
Tel. +4 037 204 1999
www. fust.ro COD: ¥5-01-03-ver.3




MINISTERUL JUSTITHE

8) Comporiament excesiv de autoritar, discrefionar, contrar obligatiilor de

rezervi si deontologice impuse magistratilor

In realizarea angajamentului asumat prin precedentul Raport, am solicitat in data
de 19 iunie 2017 realizarea unui control la DNA de ciitre Inspectia Judiciard, control stabilit
prin Ordinul nr.71 din 3 iulie 2017 al inspectorului sef al Inspectiei Judiciare. Raportul
Directici de inspectie judiciard pentru procurori insumeazi un numér de 501 pagini, iar
intocmirea gi apoi aprobarea sa nu au fost scutite de momente controversate.

fn cuprinsul Raportului de control, se consemneazi o serie de dificultiti
intAmpinate de inspectori, refindndu-se inclusiv indicii cu privire la sdvarsirea abaterii
disciplinare previizute de art.99 lit. p) din Legea nr.303/2004, respectiv
“obstructionarea activitifii de inspectie a inspectorilor judiciari, prin orice mijloace” de
ciitre ”procurorul yef de direcfie, ..., consilierul personal al acesteia, ..., 5i procurorul
sef serviciu judiciar, ...”(p.148; a se vedea si p.160 din Raport). Abordarea fafa de echipa
de control se reflecti in chiar concluziile raportului Inspectiei Judiciare dupd verificérile
la DNA. Am exprimat public preocuparea dati de faptul ¢ acesta nu a fost unul unitar,
trei inspectori fiind de parere ci sefa DNA a realizat un management bun, ceilalfi trei
constatind deficiente. Prin Hotirdrea nr.686 din 31 octombrie 2017 a Sectiei pentru
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii s-a aprobat cu o serie de observatii
raportul Inspectiei Judiciare, dispunind-se, intre altcle, “un control in vederea remedierii
deficientelor constatate la nivelul Sectiei de combatere a infractiunilor asimilate
infractiunilor de corupfie in termen de 6 luni de la data aprobdrii raportului”. Asadar, si
sectia pentru procurori a Consiliul Superior al Magistraturii a constatat deficiente
la nivelul managementului institutiei. Fard indoiald ci aspectele semnalate constituie,
in sine, motive de revocare legale, insd cdt3d vreme chiar sectia pentru procurori a
Consiliul Superior al Magistraturii a apreciat ¢ sunt deficiente ce pot fi indreptate intr-
un termen rezonabil, in virtutea principiului cooperdrii loiale am acceptat si asteptat o
remediere, inclusiv sub aspectul comportamentului procurorului sef al DNA.

Este de subliniat sub acest aspect ¢i Raportul Inspectiei Judiciare relevd
comportamentul autoritar citre discrefionar al doamnei Laura Codruta Kovesi,
concretizat nu doar in obstrucionarea activittii de control ci si in alte manifestdri, un

exemplu in acest sens fiind cel consemnat la pag. 288, respectiv dispunerea de cifre
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procurorul sef DNA a Ordinului .../30.03.2017 de constituire a unei Comisii de interviu.
Raportul consemneazi ci “prin emiterea ovdinului, autodesemnarea in califate de
presedinte al Comisiei, si ulterior solicitarea avizului de numire §i emiterea ordinului
pentru procurorii declarati admigi la interviul din 26.04.2017, doamna procuror sef de
directie ... a creat aparenja lipsei de impartialitate in procedura selectdrii §i numirii
procurorilor din cadrul Directiei Nafionale Anticoruptie.” Acelasi raport consemneaza
faptul c#, desi intre membri comisiei, potrivit art.87 alin.2-6 din Legea nr.304/2004
trebuiau si facd parte 3 procurori, din comisia constituitd potrivit Ordinului
or..../30.03.2017 au ficut parte 2 procurori sefi de sectie si 1 judecdtor, in persoana
doamnei ..., consilier al procurorului sef de sectie. Aceasti din urmé deficien{d, mai aratd
acelasi Raport, la filele 288-289, "o regdsim §i in Ordinul nr..../7.12.2016 privind
constituirea comisiei de realizare a interviului candidatilor pentru numirea in functia de
procuror in cadrul Directiei Nationale Anticorupfie - Sectia judiciar penald din data de

26.01.2017.”

9) Implicarea in anchetele altor procurori, anchete realizate cu fnciilcarea

competentelor constitutionale

De altfel, si declaragii publice de notorietate relevi comportamentul excesiv de
autoritar, cum ar fi aceea cii, personal a supravegheat ancheta desfaguratd de catre
procurori, cu referire la OUG 13/2017: *Eu mi-am asumat acest dosar impreund cu domnul
Dumitriu si cu domnul Uncheselu. N-am ficut un milimetru la stdnga sau la dreapta fard
ca eu si spun da’(anexa 6)%, Asadar, personal, a supravegheat/s-a implicat in realizarca
anchetelor asupra ciirora Curtea Constitufionald s-a pronuntat in sensul constatirii unui
conflict juridic de naturd constitutionala.

In raport de dispozitiile ce constituie temeiul juridic al revocirii, constatam, la fel
ca la punctul precedent, comportamentul contrar statutului procurorului intr-un stat
de drept si lipsa unor veritabile aptitudini manageriale, in sensul confuziei functiei de

management cu aceea de conducere discretionard.

é Raportul Inspectiei judiciare nr. 4759/13/912/DIP/2017
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Trecerea timpului nu a condus la o indreptare a acestui tip de comportament, ci la
o acutizare a problemei, astfel cum o relevi iesirile in spafiul public la care urmeazi a ma

referi si alte constatéiri ale Inspectiei Judiciare.

10) Prioritizarea solutiondrii _dosarelor cu impaet mediatic. Atitudini

nedemne. Incilearea standardelor minimale de etici si deontologie ale unui

magistrat.

Recent, Inspectia Judiciard a publicat un comunicat de presd (anexa 7) potrivit
ciruia, «la 12 ianuarie 2018 Inspectia Judiciari a exercitat actiunea disciplinara fati de
doamna Laura Codruta Kovesi, procuror gef al Directiei Nationale Anticoruptie (,, DNA”)

pentru savArgirea abaterilor disciplinare prevazute:

- de art, 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicatd si modificatd, respectiv ,manifestirile care aduc atingere onoarei sau
probititii profesionale ori prestigiului justitiei, sivérgite in exercitarca sau In afara
exercitirii atributiilor de serviciu” constind in aceea ci, in cadrul unei sedinfe de lucru,
a avut manifestari de naturd a aduce atingere onoarei §i probildfii profesionale a
magistrafilor procurori, precum gi prestigiului justifiei, imprejurdri identificate in

inregistrdrile audio apdrute in spatiul media la data de 18.06.2017.

In concret, procurorul sef al DNA s-a exprimat in sensul combaterii efectelor negative in
planul imaginii si credibilitdfii institutiei, generate de Decizia CCR nr. 68/2017, prin
instrumentarea urgenti a unor dosare ,cu minigtri”, de impact mediatic, si-a
exprimat dezacordul cu privire la caracterul legal, definitiv §i general obligatoriu al
Deciziei CCR 68/2017 si a folosit exprimari inadecvate la adresa Curtii Constitufionale
si a unui judecdtor al Curtii Constitutionale, inducénd ideea in cadrul opiniei publice c
unul din criteriile in functie de care se prioritizeaz3 solutionarea dosarelor este impactul

mediatic al acestora si calitatea oficiala a persoanelor cercetate.

De asemenea, procurorul sef al DNA a folosit fatd de colegii procurori un ton superior gi
agresiv, inadmisibil in raport cu standardele minimale de etica si deontologie ale unui

magistrat, de naturi a genera in rindul opiniei publice un sentiment de indignare si a unui

Str. Apolodor nr. 17, sector 5, 050741 Bucuresti, Romania Pagina 17 din 36
Fel, +4 037 204 1999

wiww, just.ro COD: F5-01-03-ver.3




MINISTERUL JUSTETTEL

dubiu legitim cu privire la respectarea principiilor supremafiei Constitutiei si a legilor,
precum i a impartialittii procurorilor.

- de art. 99 lit. ¢) din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecatorilor gi procurorilor,
republicati si modificatd, respectiv ,atitudinile nedemne in timpul exercitérii atributiilor
de serviciu fati de colegi, celdlalt personal al instantei sau al parchetului in care
functioneazi, inspectori judiciari, avocati, experti, martori, justitiabili ori reprezentantii
altor institutii”

constdnd in aceea cd prin intermediul unei corespondente electronice (email) a adoptat
o atitudine nedemnd, folosind la adresa procurorilor cuvinte si expresii cu un confinut
vidit denigrator, insulldtor §i ameninfdtor, respectiv , lagi”, |, bdrfitori”, , infractori”,
ficdnd cunoscut acestora faptul cd ,, existd deja un cerc de suspecfi” ,cu referire la un
dosar penal, incdlcdnd astfel obligatia de rezervd §i normele de conduitd atasate

profesiei de magistrat.

- de art. 99 lit. m teza a Il a) din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecétorilor i
procurorilor, republicati si modificatd, respectiv ,nerespectarea in mod nejustificat a
dispozitiilor ori deciziilor cu caracter administrativ dispuse in conformitate cu legea de
conducitorul instantei sau al parchetului ori a altor obligatii cu caracter administrativ
previzute de lege sau regulamente” constdnd in aceea cd a incdlcat cu stiintd dispozifiile
art. 7 lit. b din Regulamentul de ordine interioard al Directiei Nationale Anticoruptie,
aprobat prin Ordinul Ministrului Justitiei nr.1643/C din 15.05.2015, publicat in
Monitorul Oficial al Romdniei nr.350 din 21.05.2015, care se referd la atributiile
procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie §i prevede cd acesta . ,, urmdreste
repartizarea cauzelor say, dupd caz, repartizeazd cauze in raport cu criterii obiective
precum specializarea gi pregdtirea procurorului, volumul de activitate, complexitatea gi
operativitatea solufiondrii cauzelor, conflictele de interese sau incompatibilitdfile in
exercitarea functiei”, prin desemnarea in calitate de procuror de caz a unui magistrat
care se afla intr-o vaditd stare de incompatibilitate.
[...] Actiunea disciplinara a fost Inaintatd Sectiei pentru procurori in materie disciplinard
a Consiliului Superior al Magistraturii, care va decide cu privire la rdspunderea
magistratilor in cauzi. ”

Din nou, n raport de dispozifiile ce constituie temeiul juridic al revocirii,

constatim comportamentul vidit neconstitutional si nelegal, contrar statutului
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procurorului intr-un stat de drept si lipsa unor veritabile aptitudini manageriale, in

sensul confuziei functiei de management eu aceea de conducere discretionara.

11) Contestarea actelor si_autorititii Curtii Constitutionale

Cu prilejul unor evenimente publice, procurorul sef al DNA a "invinovatit”,
practic, Curtea Constitutionald, pundnd pe seama deciziilor pronuntate de aceasta pretinsa
imposibilitate a DNA de urmdrire a unor fapte apreciate de conducerea DNA ca fiind de

naturd penald, si a recuperérii unor prejudicii.

Astfel, de exemplu, in discursul la Forumul Republica Moldova-Roménia in
domeniul justitiei, editia a II-a, Bucuresti, 23-24 noiembrie 20177, in calitatea sa de
reprezentant al institufiei pe care o conduce, procurorul sef DNA a sustinut ca instanta
constitufionald “a pronungat in 2016 o decizie privind infracfiunea de abuz in serviciu
prin care aceasta s-a declaral constitutionald tn mdsura in care prin sintagma in mod
defectuos se infelege cu incilcarea legii. Din acest motiv, procurorii mai pot investiga
doar acele fapte de abuz in serviciu in care s-a incdlcat legislafia primard, respectiv,
legi sau ordonante”, conchizind ci "reiese cd societatea rdmine neapdirati in fafa unor
astfel de practici dupi decizia Curfii Constitufionale de anul trecut”. in continuare a dat
citeva exemple din dosarele DNA, subliniind cd, “wrmare a deciziei Curfii
Constitutionale anterior mentionate, tn anul 2017 au fost inchise 245 de dosare 5i 188
milioane euro - prejudiciile din bani publici — nu mai pot fi recuperate pentru bugetului
statului. Pe lingd pierderile de milioane de euro din bugetul statului, intreaga societate
va privi cum cei cu funcfii publice vor fi ocupafi cu satisfacerea unor inferese foarte
diferite de interesul comunitiii. Si atunci lansidm o legitimi intrebare: In contextul
modificirilor preconizate ale legislafiei referitoare la abuzul in serviciu §i in conditiile
in care milioane de euro sunt pierdute de societate prin astfel de fapte, se justifici

limitarea acestor investigatii?”

Prin aceste afirmatii si intrebarea lansatii in finalul discursului, procurorul

sef DNA a contestat, practic, in mod oficial §i public, caracterul general obligatoriu

7 hitpy/Awww.pna.ro/comunicat. xhtml?id=8530
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al deciziilor Curtii Constitutionale, citii vreme a ridicat problema caracterului
?justificat” al limitirii consacrate prin aceste decizii. Or, art.147 din Constitufie
consacri caracterul general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale, iar examenul

pe care aceasta il realizeaz este unul de constitutionalitate, iar nu de oportunitate.

Procurorul sef DNA a contestat astfel nsdsi Constitutia tarii, apreciind, in
mod unilateral, asupra necesititii incrimindrii unor fapte care, potrivit deciziilor
Curtii Constitutionale, este contrari Constitutiei. Este evident cfi luarea de pozifie
a dnei Laura Kovesi, in acel context, nu a fost una de analizi si identificare a unor
solutii in lumina deciziilor Curtii, ci de critici fitiga a acestora, in pofida intregului

cadru constitutional care contureazii rolul §i competenta Curtii Constitutionale.

Afirmatiile de la Forumul Roménia Moldova nu sunt singulare. Ele au fost reluate
in mai multe rAnduri in mass-media®, Astfel, in articolul intitulat ” Kovesi: Prejudicii
de 188 milioane de euro in dosare de abuz in serviciu nu mai pot fi recuperate din cauza
deciziei CCR”, titlu sau continut fatd de care procurorul sef al DNA nu a reactionat in
niciun fel, se relateazi ¢ procurorul sef al DNA, Laura Codruta Kovesi, a declarat, 1ao
dezbatere organizatd de Grupul pentru Dialog Social, ci in acest an, din cauza deciziei
Curtii Constitutionale a Romaniei (CCR) de redefinire a abuzului in serviciu, 245
de dosare au fost clasate, iar prejudicii de 188 de milioane de euro din aceste dosare
nu mai pot fi recuperate, intrucit faptele nu mai pot fi cercetate. Aceasta a precizat
ci efectele pot fi si mai mari dacd se opereaza alte modific#ri in ceea ce privegte aceastd
infractiune, ”Daci aceste efecte s-au produs doar printr-o decizie a CCR, ce se intAmpld
dacd modificim si notiunea de functionar public, daci instituim un prag minim la abuzul
in serviciu sau dacd facem alte modificéri in ceea ce priveste incriminarea infractiunii de
abuz In serviciu aldturi de cea de luare de mitd?”, a mai spus Kovesi. Totodat3, procurorul
sef al DNA a mai afirmat c3 infractiunea de abuz in serviciu existi In Codul Penal din
Roménia din 1968, au fost condamnati mii de functionari, dar aceasti discufie a aparut

”brusc, Tn acest an”.

Este o contestare a deciziilor Curtii Constitutionale si un refuz ferm al unei

schimbiri de politici legislativi, procurorul sef DNA erijdndu-se astfel si in legiuitor

8 hetp:/fadevaral ro/news/eveniment/kovesi-prejudicii-1 88-milioane-euro-dosare-abuz-serviciu-nu-mai-recupergie-cauza-deciviei-
cer-1 5al481%e3abfs50ch86dddda/indey himl
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si in Curte Constitutionald deopotrivd. Singurul obiectiv pare a fi, In continuare,
condamnarea a mii de functionari, cu incilcarea principiului legalititii, legea in sine fiind
contestats, reducindu-se totul la nivelul unei simple discutii apérute...brusc. Or, nici
deciziile Curtii Constitutionale i nici legea nu constituie “simple discutii” ci unicul temei

al actiunii procurorilor si al incriminarii faptelor, intr-un stat de drept.

12) Contestarea autoritdtii si actelor Parlamentului

La fnceputul anului 2017, procurorul sef DNA a declarat pentru postul BBC
¢d se teme de desfiinfarea DNA, avertizind, intr-un interviu pentru postul britanic,
asupra unui “risc urias la adresa sistemului judiciar, zilnic”, evocénd faptul ci se teme de
modificiri legislative care pot afecta lupta impotriva coruptiei, modifica jurisdictia sau

desfiinta direc{ia pe care o conduce”.

De-a lungul anului discursul séu intern §i extern a evoluat cétre un atac furibund
la adresa institutiilor, politicienilor, oamenilor de afaceri. Intr-un interviu acordat
Euronews!®, procurorul sef DNA s-a lansat intr-o criticd durd a adresa unor proiecte
de legi aflate in dezbatere parlamentard, acuzind deopotrivi politicienii si oamenii
de afaceri ¢i lovesc impotriva efortului de curitare a uneia dintre cele mai corupte
tiri din Uniunea Europeand. Sunt afirmatii foarte grave, nesusfinute miicar cu
vreun exemplu concret din proiectele de legi, afirmatii de naturi a afecta nu doar
imaginea justifiei din Roménia, ci si a tirii. Articolul citeazi, de asemenea, o alta
afirmatie extrem de gravi a procurorului sef DNA, potrivit cireia votul legilor
justitiei va avea un serios impact asupra independentei justifici i va avea ca rezultat
controlul politic al activititii procurorilor §i obstructionarea luptei Impotriva
coruptiel. In acelasi articol s-a acreditat o mobilizare a sistemului format din
politicieni si cameni de afaceri care s-ar simti amenin{ati si din acest motiv ar avea

interesul mentinerii controlului asupra resurselor publice.

Si mai recent, intr-un interviu acordat ziarului Libertatea, acelagi procuror gef al

3

DNA a sustinut ci modificirile legislative discutate in Parlament sunt de fapt ,,un

9https:.’.".vww. digi24 ro/stiri/actualitate/justitie/kovesi-a-declarat-pentru-bbe-ca-se-teme-de-desfiintarea-dna-667006

10 http://www.euronews.com/2017/11/24/-unbelievable-attacks-trying-to-derail-romania-s-anti-
corruption-drive-claim
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pretext pentru a elimina capacitatea organelor de urmirire pemald de a descoperi §i
de a dovedi infractiuni”, si ci "lupta anticoruptic va fi terminati”!l, relevind o

temere obsesivi, in esentd, pentru pierderea conducerii institutiei DNA.

13) Critici vehemente formulate cu referire 12 unele propuneri de modificare

legislativdi; solutiile legislative respective au fost dovedite ulterior ca fiind

constitutionale

Din aceastd perspectivd, critici vehemente au fost formulate de Laura Codruta
Kovesi cu privire la propunerea legislativi de infiinfare a Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din Justiie, or, Curtea Constitutionald a constatat constitutionalitatea
acestei modificiri legislative!?, exact in raport de critici care ridicau problema diminuarea
competentei Directiei Nationale Anticorupfie.

13 s-a retinut ci Laura Codruta Kovesi a

Tot astfel, mai recent, intr-un alt interviu
afirmat cd legile justitiei vor avea un efect devastator. in cuprinsul interviului insd, sunt
date exemple de presupuse modificiiri ale legislatiei penale, fiind redate distorsionat,
aproape caricatural, reduse la absurd propuneri de amendamente la aceasta (ex:

dezincriminarea marturiei mincinoase).

Fird a reda in detalin numeroasele iesiri publice ale procurorului sef DNA cu
privire la legile justifiei, afirmatiile de o gravitate firi precedent si nereale ale gefei
DNA au afectat iremediabil imaginea Roméniei. Acestea sunt de naturd si creeze o
imagine deformati, falsd, asupra realititii de fapt si de drept din Romdnia, iar
exemplele pot continua. Eu insumi am constatat efectele devastatoare ale tuturor acestor
iesiri publice, cu prilejul participarii la dezbaterea care a avut loc in Parlamentul
European, la Strasbourg, in data de 7 februarie 2018, pe marginea presupuselor amenintéri

la adresa statolui de drept in Roménia. Am avut un numéir mare de ntélniri cu

1 hitps://www stiripesurse.ro/kovesi-desfiinteaza-modificarite-aduse-legilor-justitici-—lupta-anticoruptie-va-fi-terminata----
_1238002.htmi

12 A se vedea Decizia nr.33 din 23 ianuarie 2018, par.125-128

13 https:/fwww libertatea.ro/stiri/ora-1200-procurorul-sef-al-dna-vine-la-interviurile-libertatea-live-laura-codruta-kovesi-va-vorbi-
despre-controversatele-legi-ale-justitiei-2077192
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reprezentanii ai diverselor grupuri politice si a trebuit, de fiecare daté, sd laimuresc ceea
ce dna Laura Codruta Kovesi a acreditat in mod fals. Am realizat distinctia dintre legile
justitiei si modificarca legislatiei penale, am explicat cd legile justitiel nu incrimineaza gi
nici nu dezincrimineaza, si ¢ in privinta legislatiei penale, existd diverse propuneri de
modificare care urmeazi a fi luate in dezbatere. Am explicat ¢d in Roménia existd o
Constitutie, proceduri constitutionale, instrumente de control reciproc, control de
constitutionalitate, parghii ale pregedintelui Roméniei. A trebuit si demontez convingerea
falsd ci a fost dezincriminatii mirturia mincinoasi sau ¢ persoanele acuzate de coruptie
sunt exceptate de la arestarea preventivd. Toate aceste idei false au fost generate, intre
altele, si de numeroasele interventii, iesiri publice, interviuri la posturi nafionale si

internationale date de Laura Codruta Kovesi.

Confuzia creatd deliberat de procurorul sef DNA s-a vizut si in dezbaterea in
Parlamentul European care, din nou, desi se pretindea a fi cu privire la justitie, a vizat

pretinse modificari ale legislatiei penale care nici mécar nu au fost dezbétute.

Confuzia creatid de procurorul sef DNA se vede gi In reactia unor organisme
precum GRECO, care au declangat mecanisme extraordinare de evaluare a legilor
justifiei, pe temeiul unei pretinse amenintiri a acestora la adresa lupiei impotriva

coruptiei.

Noui ambasadori au venit intr-o singuri zi la Ministerul Justitiei pe baza aceloragi
suspiciuni iar legile justitici au devenit subiect de “ingrijorare” predilect al unor

Ambasade si publicatii internagionale.

Chiar dacd Guvernul Romaniei, cei doi presedinti ai Camerelor Parlamentului,
parlamentarii europeni roméni, eu in calitate de ministru al justifiei am reactionat ca
replicd la aceste afirmatii grave, solicitdnd expres sd se arate care prevedere din legile
justitiei este de naturd a conduce la o subordonare politicd a justitiei si c lupta impotriva
coruptiei este chiar un obiectiv asumat de statul romén, efectele iegirilor gefei DNA au

ramas si se produc in continuare.

Chiar daca cele trei legi ale justitiei au trecut prin filtrul Curtii Constitutionale, si

chiar dacd in putinele neconstitufionalitdti constatate, nu este vorba de subordonari
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politice sau “ingenuncheri” ale luptei Impotriva coruptiei, efectele iegirilor sefei DNA au

rdmas si se produc In continuare.

Chiar dupi deciziile Curtii Constitutionale, chiar gi dupi ludirile de pozitie ale
reprezentantilor Parlamentului §i Guvernului, procurorul sef DNA continud denigrarea
térii, cu sfidarea oricdror reguli de deontologie, obligatic de rezervi, exigente ale statului
de drept, calificind actiunile autorititilor menite sa corecteze aceastd dezinformare, dupa

cum urmeazi: “asistim la un festival disperat al ineulpatilor™!4.

Sunt citeva exemple care demonstreazi, cu prisosintd, ci prin atitudine, acte,
afirmatii, ludiri de pozitie denigratoare o mod fifis a institutiilor romdine, 2
Roméniei, procurorul gef al DNA a depisit in mod evidemt si masiv rolul,
competentele sale, incilcind regulile de minimd deontologie profesionald, care ii
impun s nu participe la emisiuni audiovizuale, manifestari cu caracter politic ori a celor
de naturd si stirbeasca independenta justitiei, §i si se abfind de la orice acte sau fapte de
naturd si compromiti demnitatea lor, dar si a altora, In functie si in societate.

Procurorul sef DNA discrediteazi in mod din ce in ce mai virulent autorititile
roméne si Roménia, crednd imaginea unui stat profund corupt, cu o singura institutie
eficientii — DNA, dar care ar fi in pericol si fie desfiinfat3, iar dac# nu desfiintats, lipsita
total de instrumentele de a actiona. Se poate afirma c&, astfel de actiuni, care se bucura de
credibilitate in rAndul populatiei §i al partenerilor externi, tocmai datoritd faptului cd DNA
a functionat cu bune rezultate o perioada de timp, ridicd problema afectérii interesului

national.

14) inciilcarea rolului_si_locului procurorilor inir-un stat de drept.

Acreditarea unui alt statut al procurorului decit cel consacrat de Constitutie

Analizand, In context, structura institutionald a puterii, retinem cé, In Roménia,
puterea legiuitoare este exercitatd de Parlament, caracterizat de art.61 din Constitutie ca
fiind “organ reprezentativ suprem” s§i “unica autoritate legiuitoare a (drii”, puterca

executivdi de cidtre Guvern, care, in conformitate cu  art.102 alin(1} din

14 hitps://www.hotnews.ro/stiri-vsential-222863 55-19-30-sefa-dna-laura-codruta-kovesi-sustine-conferinta-presa. him
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Constitutie,”potrivit programului sdu de guvernare acceptat de Parlament, asigurd
realizarea politicii interne §i externe a [drii §i exercitd conducerea generald a
administrafiei publice” si Presedinte care, potrivit art.80 alin.(1) din Constitutie,
“reprezintd statul romdn §i este garantul independentei nationale, al unitdfii si al
integritdii teritoriale a [drii”, iar puterea judecétoreascd de cétre instantele judecatoresti,
art.126 alin.(1) din Constitutie stabilind in acest sens ca "Justifia se realizeazd prin Inalta
Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecdtoresti stabilite de lege.” Cit

priveste Ministerului Public, acesta nu apartine nici puteri legislative, mici celei
executive, nici celei judecitoresti. Potrivit Constitutiei Roméniei, Ministerul Public
face parte din autoritatea judeciitoreascd, iar nu din puterea judecitoreased si, prin
urmare, nu exerciti aceastd putere si nici nu beneficiazi de garantiile specifice puterii
judecitoresti. Potrivit art. 132 din Constitutia Roméniei, (1) Procurorii isi desfdsoard
activitatea potrivit principivlui legalitdfii, al impartialitdtii si al conirolului ierarhic, sub
autoritatea ministrului justifiei.(2) Functia de procuror este incompatibild cu orice alid
functie publicii sau privaid, cu excepfia functiilor didactice din nvdjdmadniul
superior.”Aspectele referitoare la statutul procurorilor sunt dezvoltate in Legea
nr,303/2004 privind statutul judecatorilor i procurorilor, republicatd in Monitorul Oficial
al Roméniei, partea I, nr.826 din 13 septembrie 2005, care stabileste ci ambele categorii
profesionale apar{in magistraturii, definitd ca fiind activitatea judiciari desfasuratd de
judecatori in scopul infaptuirii justitiei gi de procurori in scopul apdrdrii intereselor

generale ale societdtii, a ordinii de drept, precum gi a drepturilor si libertitilor cetatenilor.

Distingdnd sub acest aspect intre procuror si judecitor si garantiile specifice,
Comisia de la Venetia'® (anexa 8) a retinut cd «29. Trebuie realizatd o distinciie clard
intre o posibild independenid a parchetelor sau Procurorului General fatd de statutul
procurorilor, altii decdt procurorului general, care sunt mai degrabd ,, autonomi” decdt
independente. ,, Autonomia“ se referd la parchete, iar , independenfa” priveste
procurorii considerai in mod individual. 30. Orice fel de ,,independentd” a parchetelor,
in insasi esenfa sa, diferd ca intindere de cea a judecdtorilor. Elementul principal al

acestei independente ,,externe” a parchetelor sau a Procurorului General, constd in

15 COMISIA EUROPEANA PENTRU DEMOCRATIE PRIN DREPT (COMISIA DE LA VENETIA)
RAPORT PRIVIND STANDARDELE EUROPENE REFERITOARE LA INDEPENDENTA
SISTEMULUI JUDICIAR: PARTEA 11 - ORGANELE DE URMARIRE PENALA Adoptat de Comisia
de la Venetia la cea de-a 85 a sesiune plenari (Venetia, 17-18 decembrie 2010)
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T

imposibilitatea executivului sd dea instructiuni in cauze individuale Procurorului
General (5i desigur, dirvect altor procurori). Instructiunile de ordin general, cum ar fi de
exemplu cele de a instrumenta cu severitate §i celeritate anumite tipuri de infractiuni,
sunt mai putin problematice. Asemenea instructiuni pot fi considerate ca un aspect de
politici care poate fi decis in mod corespunzditor de Parlament sau Guvern. CDL-
ADQ010)040 8 31. Independenta organului de urmdrire penald trebuie privitd distinct,
de orice fel de “independentd internd“ a procurorilor, altii decdt Procurorului General.
Intr-un sistem de subordonare ierarhicd, procurorii sunt obligati sd respecte ordinele,
indrumdrile si instructiunile date de superiorii lor. Independenta, in acest sens restrins,
poate fi priviti ca un sistem unde exercitarea activitifilor legale de citre procurori, alfii
decit procurorul general, nu necesitd obfinerea aprobdrii prealabile a superiorilor sau
o confirmare a acfiunilor lor. Procurorii, alfii decdt procurorului general, se bucurd
adesea mai degrabd de garantii in privinfa neimplicdrii superiorului ierarhic. 32. Pentru
a evita instructiuni neadecvate, este esenfiald dezvoltarea unei liste care sd cuprindd
asumarea de garantii de neinfluientare a activitdfilor procurorului. Neinfluientarea
presupune asigurarea faptului cd activitdtile procurorului in faza de judecatd nu sunt
supuse nici presiunilor externe nici altor presiuni nepotrivite sau ilegale interne venite
din interiorul sistemului de parchet . Asemenea garantii ar trebui sd vizeze numirea,
rdspunderea disciplinard/eliberarea din functie, dar si reguli specifice privind
managementul de caz si mecanisme de luare a deciziilor.”

Contrar statutului deja consacrat la nivel constitutional i european, intr-un alt
interviu'®, procurorul sef DNA a declarat “ca exista o incercare de a creste autoritatea
ministrulai Justitiei asupra activititii procurorilor, ceea ce va afecta grav
independenta acestora”. Or, am ariitat pe larg §i care este pozifia constitutionald a
ministrului justitiei, ea nu a fost consacrati acum, ci de legiuitorul constituant gi am
mai aritat si statuiirile ferme ale Comisiei de la Venetia in privinfa lipsei unei
independente a procurorului in sensul dat acesteia pentru judecitor. in mod fals
seful DNA induce ideea unui statut constitutional identic sub aspectul garantiilor de
independentd intre judeciitor si procuror §i a unei incerciri a autorititilor roméne
de a schimba acum, prin legile justitiei, acest lucru. Asa cum am aratat si o subliniem

din now, procurorii nu infiptuiesc justitia, nu fac parte din puterea judecitoreasca,

16 hitp://www.aktual24.ro/kovesi-desfiinteaza-argumentele- lui-tudorel-toader-cu-o-logica-de-fier-de-sunt-
atat-de-stupide-si-rau-intentionate-propunerile-lui-si-ale-coalitiei/
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nu au si nu pot avea acelagi statut precum judec#torii, iar Comisia de la Venetia

subliniazi clar acest lncru.

Comisia de la Venefia a mai retinut, intre altele, §i calititile cerute
procurorului 14, Avdnd in vedere faptul cd procurorul actioneazd in numele societdfii
ca intreg §i datoritd consecintelor grave ale condamndrii penale, acesta trebuie si
actioneze la standarde mai inalte decét pdrtile din procesele civile. 15. Procurorul
trebuie si actioneze in mod corvect si impargial. Chiar §i in sistemele care nu recunosc
calitatea de magistrat a procurorului, acesta trebuie sd actioneze intr-o manierd

Judiciard. Rolul procurorului nu este acela de a obfine 0 condamnare penald cu orice

pret. Procurorul frebuie sd pund la dispozifia instanfei toate probele credibile §i
disponibile si nu poate alege ceea ce se potriveste. Procurorul trebuie sd dezviluie tot
probatoriul relevant inculpatului §i nu numai probele care sprijind acuzarea. Atunci
cind probele care tind si favorizeze acuzatul nu pot fi dezviluite (de exemplu fiindcd
ar compromite siguranta unei alte persoane) este obligatin procurorului de a inceta
urmidrirea penali. 16. Avind in vedere consecinfele grave ale unei condamndri penale
pentru o persoand, chiar §i atunci cind procesul penal se finalizeazd printr-o achitare,
procurorul trebuie sd decidii in mod corect atunci cind decide punerea sub acuzare gi
pentru ce anume. 17. Un procuror, la fel ca §i judecdtorul, nu poate instrumenta un caz
in care are un interes personal §i poate fi supus unor anumite restrictii cu scopul de-i

asigura impartialitatea si integritatea sa. 18. Aceste atributii aratd cu necesitate faptul

cd pot ocupa functia de procuror numai persoanele cu un caracter bun si tnalti tinutd

morald. Calitdtile cerute unui procuror, sunt similare cu cele ale judecdtorilor §i impun
existenta unor proceduri adecvate de numire §i promovare. La nevoie, procurorul, ca si
Judecdtorul, va avea ocazia de a lua anumite decizii nepopulare care pot fi subiectele
criticii in mass media §i pot de asemenea deveni subiect de controversd politicd. Din
aceste motive, este necesar sd se asigure un mandat adecvat i proceduri specifice pentru
promovarea, rdspunderea disciplinard i eliberarea din functie care vor garanta astfel
cd procurorii nu vor fi victimizati pentru luarea unor decizii nepopulare. 19. Bineinteles,

atunci ciind procurorul nu respecti standardele ce i se cer, un judeciitor imparfial poate

fi abilitat sid remedieze riul astfel produs. Cu toate acesteq, nu poate fi garantat un

astfel de remediu, iar prejudiciile produse pot fi foarte mari. Este evident cd un sistem

in care atdt judecitorul cdt si procurorul acfioneazd respectind cele mai inalte
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standarde de integritate §i imparfialitate presupune o mai mare protecfie a drepturilor

omului decéit un sistemn care se bazeazd pentru aceasta numai pe judecitori”

Ministerului Public i revine, deopotrivd, obligatia de loialitate constitufional,
insemnénd atét respect §i colaborare cu celelalte autoritafi ale statului, respectiv abtinerea
de a le inciilca prerogativele stabilite de lege sau de a se prevala de garantii care le sunt
configurate de cadrul constitutional si legal. Potrivit Comisiei de la Venetia, ”41. La fel
ca orice autoritate de stat, inclusiv judecdtorii, parchetul frebuie sd fie responsabil in
Jfaga publicului. Un mijloc traditional de a asigura aceastd responsabilitate este
controlul exercitat de citre executiv, care oferd legitimitate democraticd indirecti prin
dependenta executivului de cei alegi in Parlament. Un alf mijloc este controlul de cdire
un consiliu al procurorilor, dar acesta nu poate fi un instrument de purd auto-guvernare,
ci unul a carui legitimitate democraticd provine din alegerea a cel putin unei pdrti din
membrii séi de citre Parlament. 42. In multe sisteme existd un sistem de responsabilitate
in fata Parlamentului. In tdrile in care procurorul general este ales de cdtre Parlament,
aceasta are adesea §i puterea de a-l demite.”

Tot Comisia de la Venetia, in acelasi Aviz, atrage atentia asupra “pericolelor
unor puteri excesive ale parchetelor pentru independenta puterii judecitoresti”, aratand
ci 71, Trebuie flicutd o distinctie intre interesele celor care reprezinid puterea in stat §i
interesul public. [...]72. Pe parcursul activitiitii sale cu privire la anumite state, Comisia
de la Venetia a criticat uneori puterile excesive ale parchetelor. In sistemul sovietic,
parchetul a reprezentat un mijloc puternic de a controla puterea judecdtoreascd i,
citorva state,inci existi ramdgsife ale acestui sistem. Existi riscul ca un parchet ulfra-
puternic si devind o autoritate distinctd, fird niciun fel de responsabilitate. Unul dintre
scopurile prezentului raport este tocmai evitarea acestui visc. 73. Aspectul de mai sus
este strdns legat de intrebarea. ce prerogative (puteri) trebuie sd aibd parchetul? Existd
argumente _foarie puternice pentru a conferi parchetelor prerogativele urmdririi penale,
dar nu si alte prerogative de supervizare care se intdlneau mai ales in CDL-AD(2010)040
15 sistemele de tip ,, procuratura”. Aceastd problemd este de fapt o problemd de ”checks
and balances” in interiorul sistemului. In orice caz, actele procurorilor care au implicatii
asupra drepturilor omului, cum sunt perchezifia sau arestarea, trebuie sd rdmdnd sub
controlul judecdtorilor. In unele state, exista o ,,inclinatie spre urmiirire” cdci se pare
ci astfel de cereri din partea procurorilor sunt admise aproape aufomat. Aceasta

reprezinti un pericol nu numai pentru respectarea drepturilor persoanelor in cauzd,
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dar mai ales pentru independenga puierii judeciioresti ca sistem. 74. Desi este normal
si permisibil ca organelor de wrmdrire penald sd controleze cercetarea penald, in
anumite situafii neexercitarea de cdtre procuror a acestui control reprezintd, in sine, 0
posibilitate de reducere a puterilor excesive de care poate abuza aceastd autoritate. Degi,
existd deficiente ale sistemelor tn care procurorul si anchetatorul sunt separafi, un
avantaj al acestui model este reducerea riscului abuzului de putere din partea unei
institutii excesiv de puternice. Pe de alta parte cregte riscul ca polifia sd abuzeze de

>

puterile sale.

intr-un stat de drept, procurorul, chiar si sef al DNA trebuie i respecte
principiul tegalititii. Potrivit Curtii Constitutionale, “principiul legalitdtii este, in sensul
atribuit de Legea fundamentald, specific activitdtii procurorilor, care, in virtutea acestuia,
au obligatia ca, in exercitarea atributiilor prevdzute de lege, sd urmeze in mod obligatoriu
dispozitiile legii, fird posibilitatea de a actiona infemeindu-se pe criferii de oporfunitate,
fie in adoptarea unor mdsuri, fie in alegerea procedurilor. (Decizia nr. 385 din 13 aprilie
2010, M. Of nr. 317 din 14 mai 2010); ”procurorul, indiferent de fapte sau fiptuitori, este
tinut de respectarea tuturor garantiilor de legalitate si impartialitate cerute de art. 132
generale ale societitii, sid apere ordinea de drept, precum §i drepturile si libertifile
cetitenilor (Decizia nr. 171 din 2 martie 2010, M. Of nr. 167 din 16 martie 2010);
“impartialitatea este un corolar al principiului legalitifii si rdspunde, ca si acesta,
exigentei asigurdrii egalitiifii cetlfenilor in fata legii, formulati in Constitutie, cu statut
de drept fundamental, in art. 16. Din acest principiu rezultd cd procurorul, in calitatea sa
de reprezentant al intregii societdti, de apdrdtor al ordinii de drept, precum i al drepturilor
si libertdtilor cetdtenilor, are obligatia sd igi exercite actiunea cu obiectivitate, fard all scop
general prestabilit si fard pdrtinire in favoarea statului sau a vreuneia dintre pdrtile din
procesele judiciare la care participd.” (Decizia nr. 311 din 14 iunie 2003, M. Of. nr. 749
din 17 august 2005).

Altfel spus, procurorul nu trebuie si actioneze cu patimé, invinovéfind legiuitorul
sau instanfa constitutionald de politica legislativa, respectiv deciziile pronuntate, cu
motivarea ¢i nu mai poate urmiri penal anumite fapte, ci trebuie si respecte politica
legislativa, cadrul legal si deciziile Curtii Constitutionale. Asistdm la o deturnare a ordinii

constitutionale i a statului de drept, in care DNA, prin procurorul gsef dispune
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legiuitorului, autorititilor executive, Curiii Constitutionale conduita de wrmat,
culpabilizdnd aceste institutii pentru pretinse prejudicieri ale bugetului neconstatate

de vreo instan{d de judecatd, comportament care sustine revocarea din funciie a acestuia,

15) Incercarea de a obtine condamniri cu orice pret

Pentru a obtine condamndri cu orice pret, procurorul sef al DNA a intrat, se
pare, intr-un rizboi personal cu Parlamentul, Guvernul, Curtea Constitutionali, cu
politicienii si oamenii de afaceri, cu totii culpabilizai pentru pretinse interese
obscure, de naturd si anihileze lupta anticoruptie.

in spatiul public sunt deja de notorietate afirmatii de genul “sd decapafi
institutional in dosarul acela cu casele §i sd ajungem la domnul premier care a semnat
contractele alea. Asa-mi dovesc” ..” Eu dupd decizia Curtii Constitutionale mi-ag fi dorit
sd iesim cu un dosar cu un ministry, ¢d md gdndesc cd totusi presam”.

Procurorul-gef al DNA declard ci nu i apartin unele afirmatii. Tn legiturd
inregistririle prezentate In spatiul public, au fost constituite doudt dosare penale si o
verificare a Inspectiei Judiciare care s-a incheiat cu Rezolutia din 09 ianuarie 2018.

Inspectia Judiciara, pe baza probelor administrate, a constat cé:

- Tnregistrarile sunt din sedinta de tucru operativa din data de 30.03.2017, organizati la
sediul DNA, in urma c#reia s-a intocmit un proces verbal care a fost clarificat
“confidential”;

- cét priveste alterarea continutului inregistrarilor, aceasta nu a fost confirmati in maniera
juxtapunerii sau colirii de cétre constatarea tehnico-gtiintifici sau de expertiza
criminalistica;

- *rezultéi dincolo de orice indoiald rezonabild, ca in cadrul sedintei de lucru din data de
30.03.2017, procurorul sef al DNA a ficut afirmatii de naturd a aduce atingere onoarei
sau probititii profesionale §i prestigiului justifiei”.

-”subzistd conditiile legale pentru... exercitarea actiunii disciplinare fatd de dna Laura
Codruta Kovesi .. pentru abaterea disciplinard previzutd de art.99 lit.a) din Legea
303/2004”.17

Acest tip de atitudine, transmisa §i angajatilor DNA transpare, de altfel, i din

Raportul Inspectiei Judiciare pe care l-am invocat unde, la pag.182, se retine invocarca

7 Raportul a fost comunicat Ministerului Justiiei - nr. lucrare 4759/11/912/DIP/2017
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unui comportament “pitimag” manifestat de unii procurori DNA, afectdnd buna
functionare a acestei institufii, citim din Raport: “fiind apreciat de citre o parte din
judecitorii Curtii de Apel...ca fiind mod de presiune, aspect pe care l-au adus la
cunostinta conducerii”.

Or, nu intAmplitor Comisia de la Venetia subliniaza ci rostul procuroriior nu ¢
de a obtine o condamnare cu orice pret. Pentru ci dincolo de acte procesuale si
procedurale sunt oameni, drepturile si libertatile fundamentale, viata acestora. Respectarca
legii si calitatea actelor procurorului sunt tot atitea garantii ale drepturilor i libertatilor
fundamentale ale omului si cetiteanului. S& nu neglijim condamndrile la care este expus

statul romén la Curtea Europeand a Drepturilor Omului ca urmare a unor astfel de acte si

fapte.

16) Cresterea numirului de achitiiri. Sporirea cheltuiclilor. Raportiri eronate

Numeroasele solufii de achitare din ultima perioadd in dosarele DNA, deja de
notorietate, chiar daci sunt puse in mod constant pe seama Curtii Constitufionale de citre
conducerea DNA, pun in discutie modul in care conducerea DNA asigurd respectarea
drepturilor si libertdjilor fundamentale. Raportul prezentat Parlamentului va evidentia
situatia achitirilor din acest an, semnificativ mai mare decét In anii precedenti.

Aritdm doar, In acest context, ¢ In conditiile in care aloc#irile bugetare per
procuror, [a nivelul DNA sunt cu aproximativ 75% mai mari decit mediala nivelul
Ministerului Public sau la DIICOT, indicatorii de eficientd sunt sub media nationala.
[Raport Ministerul Public 2016 — paginile 26, 27, 45, 103] in oricare metoda de calcul
(cea eronatil sau cea reald), rata de achitéri a DNA este de aproximativ 5 ori mai mare
decét media nationali la nivelul Ministerului Public. [Raport Ministerul Public 2016 —
paginile 50 / Raport DNA 2016 — Capitol 10, pagina 34] Procentul de admitere de cétre
instanta de judecati a cilor de atac exercitate de DNA este cu aproximativ 25% mai mic
decat media la nivelul Ministerului Public. [Raport Ministerul Public 2016 — pagina 57].

in plus, Rapoartele de activitate, prezentate public, cuprind inadvertente [extras
Raport Ministerul Public 2016 - Ponderea achitirilor, indiferent de temei, din totalul
trimiterilor in judecati, conform indicatorului stabilit de Consiliul Superior al
Magistraturii, a fost de 10,54%” , .... din 1.271 inculpati trimigi in judecatd in cursul
anului 2016, au fost achitati 134”] Rata de achitéri aferenté anului 2016 se referd strict la
achitirile definitive primite tn anul 2016 raportat la rechizitorii cu care s-a sesizat instanfa
in 2016, si nu la hotirarile definitive pronuntate de instantd in anul 2016. Cu alte cuvinte,
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rata achitérilor poate fi “stabilitd” in functie de numirul de persoane trimise n judecatd
pe parcursul unui an, cu ¢t mai multe persoane sunt trimise in judecaté de la an la an
rezultd o rata a achitdrilor mai scizutd. Rata achitirilor trebuie calculata in raport de
hotirarile judecitoresti pronuntate pe parcursul anului 2016, fata de toate persoanele care
au avut calitatea de inculpat. Astfel, avind in vedere numérul persoanelor condamnate
definitiv in anul 2016 (pagina 45 Raport Ministerul Public) de 879 si numérul persoanelor
achitate 134, rata achitirilor este de 13,22% si nu de 10.54% [formula rata achitéri =
134/(879+134)*100] (anexa 9).

17) Lipsa de implicare a procurorului sef DNA in identificarea si eliminarea

comportamentelor abuzive ale procurorilor

Reactiile la ultimele evolutii in privinta activititii DNA, la acuzatiile grave din
spatiul public privind activitatea procurorilor acesteia evidentiazi, din nou, neinfelegerea
de ciitre procurorul sef al DNA al rolului siu constitutional gi legal.

Astfel, dezbaterile publice privind comportamentul abuziv/ilegal desfasurat de catre
procurori (ex: procurorul Negulescu) nu au determinat nicio reactie institufionald de
asumare a unor investigatii efective. Procurorul sef DNA nu numai c¢& nu a luat méisuri de
verificare, inldturare a unui astfel de comportament, dimpotriva, in mod public a apreciat
activitatea desfasurati de ciitre procurorul mentionat, contrar atributiilor si obligatiilor sale

manageriale, deontologice, legale.

18) Lipsa de misuri in cazuri grave constatate de instantele de judecatd -

falsificarea transcrierii unor convorbiri telefonice

Acest comportament deosebit de grav este constatat chiar si de citre instantele de
judecatd. Astfel, de exemplu, in Dosarul 3441/1/2016 — Incheierea numarul 18 a fnaltei
Curti de Casatie si Justitie din lanuarie 2017 ca urmare a pléngerii formulate de petentii
Sturza Paltin Gheorghe si Zaharia Gabriela Rodica impotriva Ordonantei de clasare a
PICCJ se constati “In ceea ce priveste amploarea sau cantitatea erorilor incluse in
transcrierile certificate, Judecitorul constata ca in procesele verbale sunt multiple erori,
petentii invocénd aproximativ 1000 in 19 procese verbale™; ”... Sintagma 'spaga a doua' nu
numai ca are legaturd cu obiectul material al infractiunilor imputate petentilor, dar are si
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amplitudinea de a constitui un probatoriu direct, util si eficient in raport cu acuzatia,

elemente ce lipsesc in situatia sintagmei 'faza a dova™,

19) Tergiversarea solutiondrii cauzelor, eu_consecinta prescrierii rispunderii

penale - exemplu - cazul Microsoft.

20) Lipsa de reactie in_verificarea activitdtii profesionale si conduitei unor

procurori

Recent, dupi alte dezbateri aprinse referitoare la situafia DNA Ploiesti, Laura Codruta
Kovesi a convocat o conferintd de presd in care a acuzat ,,un festival al inculpatilor”, practic
neasuménd institutional o reactie de verificare a celor sesizate.

Potrivit comunicatului de presé al Inspectiei judiciare din 12 februarie 2018 (anexa
10), Inspectia Judiciard s-a sesizat din oficiu ca urmare a aparifiei In mass media a unor
informatii privind activitatea profesionald gi conduita unor procurori de la Directia
Nationald Anticoruptic - Serviciul Teritorial Ploiesti. In prezent, o echipi de inspectori
judiciari de la Directia de inspectie judiciard pentru procurori efectueazi verificéri
prealabile, in conformitate cu dispozitiile art. 45 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile ulterioare, pentru a se stabili daci
existd indicii in legiturd cu sdvirgirea unor abateri disciplinare. Asteptim rezultatele
verificirilor, insd in privinta comportamentului gefei DNA, de neasumare a rolului séiu
institutional, a reactiel mai degrabd politicianiste, lipsite de o minimd deontologie

profesionali, ne putem pronunta.

[11R Concluzie

Potrivit art.1 din Constitutie, Roménia este stat de drept. In Roménia s-a dezvoltat
atit componenta de prevenire cit si cea de combatere a coruptiei. Buna activitate a DNA
din acest ultim punct de vedere este consemnatd in documente interne i internationale.

Standardul luptei anticoruptie nu trebuie si nu poate Insd si acopere si si protejeze
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comportamente neconstitutionale, nelegale, deffimitoare la adresa Roméniei, a
conducitorilor institutiilor publice cu competente in privinta combaterii coruptiei.

Altfel spus, nu trebuie perpetuatd aceeasi eroare consemnati In Avizul Comisiei
de la Venetia adoptat de 1a cea de-a 93-a Sesiune Plenard/Venetia, 14—15 decembrie
2012, potrivit cireia ”73. In Romdnia culturile politice §i constitufionale trebuie
dezvoltate. Demnitarii nu urmdresc intotdeauna interesele statului ca un intreg. In primul
rdnd, a existat o lipsd de respect fatd de institufii. Institutiile nu sunt privite separat de

persoarnele care le conduc.”

DNA trebuie 53 continue si functioneze in mod legal, DNA nu se identifici cu

procurorul sef al acesteia, ale edrei actiuni, in carsul ultimului an, au demonstrat ci

pot pune in pericol chiar institutia pe care o conduce, prin excesul de autoritate,
comportamentul discretionar, sfidarea autoritdtii Parlamentului, a rolului §i
competentelor Guvernului, contestarea deciziilor Curtii Constitutionale si a
autorititii acesteia. “Numai respectul reciproc poate duce la stabilirea unor practici
mutual acceptate, care sunt in conformitate cu patrimoniul constitutional european §i
care permit unei ari sd evite 5i sd depdseascd crizele cu senindtate”, a retinut Comisia
de la Venetia. Or, conduita procurorului sef DNA a fost si este creatoarea unei crize
fira precedent in istoria recentd a acestei tari, care a facut din Roménia, in mod fals, tinta
unor ingrijoriri, acte, fapte, declaratii, reactii institutionale, la nivel national, european,
international, cu efecte In plan economic §i social.

Procurorul gef DNA s-a folosit de buna-credintd a reprezentantilor forurilor
internationale, a cetéfenilor acestei téri, rispéndind in spatiul public informatii fara niciun
suport real, legal, constitufional. Si-a creat o imagine de erou al luptei anticoruptie pe
acest fundament al bunei-credinte, si al lipsei de informare. Aceasti situatie nu poate
continua Intrucit vorbim, deja, de interesele nationale si protejarea acestora, iar orice
autoritate publicd ce o va tolera in continuare, isi va asuma actiunile desfasurate in
detrimentul interesului national.

Ca orice alt procuror, si procurorul sef trebuic si rdménd in matca lui
constitufionald, s& isi exercite prerogativele functiei cu buné-credintd, cunoscénd si
respectind legea, cunoscénd si respectdnd Constitutia. _

Atédt prevenirea ciit si combaterea coruptiei trebuie si continue, insd in
conformitate cu statul de drept. Statul de drept este statul in care actiunea fiecirei
autoritdti publice este reglementatd prin lege, si se supune legii, in spiritul valorilor
democratice gi al respectérii drepturilor omului.

Str. Apoloder nr, 17, sector 5, 050741 Bucuresti, Romania Pagina 34 din 36

Tel, +4 037 204 1999
wwew . just.ro COD: F5-01-03-ver,3




MINISTERUL JUSTITIES

Nimeni nu este mai presus de lege.
Lucrurile bune nu le justificd pe cele rele.
Trebuie si dezvoltim ceea ce este bun gi s3 eliminam ceea ce este rdu.
Potrivit Comisiei de la Venetia “un exercifiv al puterii care conduce la abuzuri,
irationale sau nerezonabile, deciziile opresive incalcd statul de drept. Este contrard

statului de drept exercitarea discrefionard a pulerii”.

Toate elementele prezentate sustin cu prisosintd ci procurorul sef DNA,
Laura Codruta Kovesi, prin toate faptele aici retinute, si-a exercitat gi isi exercitd in
mod discretionar functia, deturnind activitatea de combatere a coruptiei si
institutia DNA de la rolul siu constitutional si legal.

Pentru aceste acte si fapte, de netolerat fntr-un stat de drept, in temeiul
prevederilor art.54 alin.(4) coroborat cu art. 51 alin.(2) lit. b) din Legea nr.303/2004
privind statutul judecitorilor gi procurorilor, declangez procedura de revocarea din

functie a procurorului sef DNA, Laura Codruta Kovesi.

Prezentul raport, insotit de propunerea de revocare a procurorului sef DNA vor
fi transmise cdire sectia de procurori a CSM, precum §i presedintelui Romdniei, pentru

a decide, potrivit competentelor legale.
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