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REZOLUTIE

CONFIRMAT,
in baza art. 47 olin 3 din Legeq nr, 317/2004
} INSPECTOR SEF

Judecédtor dr. Lucian Netejoru
S

INSPECTIA JUDICIARA din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii,
in colitate de titular al actiunii disciplinare, prin inspectorii judiciari
procurori Gina Mdgirescu si Mihaelo Hitruc,

Analizand actele de cercetare disciplinara efectuate fata de:

- procuror sef directie Laura Codruta Kovesi din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie, sub aspectul savarsirii abaterilor disciplinare prevazute de art.
99 lit. a), ¢}, 1), m) si p) din Legea nr. 303/2004, privind statutul
judecdtorilor si procurorilor, republicatd si modificatd;

- procuror sef adjunct directie Marius Constantin lacob din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie, sub aspectul sdvarsirii abaterilor disciplinare
prevazute de art. 99 Iit. i) si lit. t) raportat la art. 99° din Legea nr.303/2004
privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicatd si modificatd;

- procuror sef sectie delegat Popovici Gheorghe din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie, sub aspectul savarsirii abaterii disciplinare prevdzute
de art. 99 lit. t) raportat lo art.99" din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecdtorilor si procurorilor, republicatd si modificatd.

1/77




EXPUNEM URMATOARELE :

I Data ;Sﬂ mcvd@htatea dé’ sesizare.

" Conform’ jamozar'!‘r‘r art. 45 alin. 2 din Legea nr. 317720 @lﬂl""ﬁéﬂwﬁd
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd cu  modificirile s
completdrile ultericare si ale ari. 10 alin.6 din ‘Regulamentul  privind
normele pentru efectuarea lucrdrilor de inspectie, ‘la data de 19.06.2017,
nspectorul Sef al Inspectiel Judiciare s-g sesizot din oficiy, privind aspecte
redate in referatul intocmit; la aceeasi datd, de cétre purtdtorul de cuvant al
Inspectiei Judiciare, n baza art. 40 lit. g din Regulamentul de organizare si
functionare: al Inspectiei Judiciare, cu trimitere la Inregistrdrile audio
atribuite doomnei procuror sef ol Directiei Nationale Anticoruptie ce ou fost
difuzate. de cdtre mctu! de televiziune ,Romdnia TV” si_de citre glte
instrumente media lo data de 18.06, 2017 {vol. B

La lucrarea cu numdrul de mai sus au fost conexate lucrarile cu nr.
4760/11/913/D1P/2017, 5035IJI/965/DEP/2017, 5656/1/1107/D1P/2017,
5684/11/1118/CIP/2017 si 5649/11/1378/DIP/2017, ce au in referinta:

- sesizarea formulatd de cdtre ministrui justitiel, conform art. 45. aiin. 1
din Legea nr. 31 ;_:f 04 privind Consiliu! Superior of Magistroturii, adresata
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- >cs;zmea ;@rmu!am de cétre aﬂisf;?’ag‘ﬁ procurori Tulus Doru Florin,
Moraru Eorga Mihoiela si Marin Nurc)iae, transmisd tn mai multe exemplare
direct |n§DF'C1IEI Judiciare la’ data de 26.06.2017 ‘sau adresate Consiliului
Superior al Magistraturii, unde au fost Inregistrate la datele de 26.06.2017 si
28.06.2017, vizand verificorea, dupd cgz, o md:;f:n or de sdvdrsire a ghaterilor
a’iscipifnare previzute de qrt, 99 lit. a), c}, il 1), m)sit)dinlegea nr. 303/2004
privind statutul judecgtorifer si procur arilor, nuh!n:a'tf_r si modificatd, de
citre procurorul sef al Directiei at;cmale Ant;coruptre si procuirorii de caz, ce

L penal nr.246/P/2017 ai aceleiasi
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- nota de gudientd elin dota de 04.07. 2017 (efectuatd cu magistrat
procuror Marin Nlcoiae din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie)
transmisd inspeciiei Judiciare, prin adresa cu nr.1725/C/2017 din data de
24.07.2017) de cdtre Pa'rthei'ui de pe ia”wng@_ mzh‘a Curte de Casatie §i
Justitie, privind solicitarea. verificarii modulti cum este efectuatd urmdrire
penald in _dosorui nr.246/P/2017 _al Directiei Nat;ona! Anticoruptie -

mentionat din eroare sub nr. 820/P/2017 (vol. VI);
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- precum si alte 2 sesizari dispuse din oficiu, la datele de 28.07.2017 si
15.09.2017, de cdtre Inspectia Judiciara, urmare a altor Tmprejurari
invederate de cdtre unii_magistrati anterior mentionati, privind acte de
imixtiune Tn exercitiul atributiilor de serviciu ale acestora, respectiv privind
posibile acte de obstructionare a activitatii de verificare desfdsurate de
inspectorii_judiciari, n prezenta lucrare, de catre persoane ce asigurd
conducerea Directiei Nationale Anticoruptie (vol. Vil si VIIi}.

il. Aspectele sesizate {detaliu contextual):

a. Lucrarea Inspeciiei Judiciare cu nr. 4759/1)/912/DiP/2017 are ca
obiect inregistrarile audio, difuzate la data de 18.06.2017 in mass-media,
atribuite doamnei Laura Codruta Kovesi, procuror sef al Directiei Nationale
Anticoruptie, din care rezulta faptul ca, Tn timpul unei sedinte de lucru, ar fi
facut afirmatii cu privire la anumite dosare aflate pe rolul Directiei Nationale
Anticoruptie si la modul Tn care procurorii Directiei Nationale Anticorupfie ar
trebui sa-si desfasoare activitatea, afirmatii ce prin natura si continutul lor, ar
aduce atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei,
prin folosirea unui limbaj ce nu cadreazd profesiei de magistrat si
importantei functii exercitate, de reprezentare a unei structuri din cadrul
Ministerului Public si care au avut aptitudinea de a contraria sau de a indigna
opinia publici. '

O conduita exercitatda corespunzator de magistrati procurori sau
judecdtori nu ar trebui sd aduca atingere unor standarde unanim acceptate
in societate, astfel, in exercitiul functiei si in afara acesteia, fiind necesard
asumarea obligatiilor de rezervd si de diligenid, ceea ce presupune ab initio
respingerea oricdror atitudini contrare acestor obligatii si indatoriri, avand in
vedere ca incalcarea acestora prezintd un potential major de afectare a
justitiei, ca valoare sociala ocrotita de lege.

b. Lucrarea Inspectiei Judiciare cu nr.4760/1)/913/DIP/2017, conexata la
lucrarea cu numarul de mai sus, la data de 27.06.2017, are ca obiect
sesizarea formulata, In temeiul art. 45 alin. 1 rap. i3 art. 44 alin. 4 din Legea
nr. 317/2004, de ministrul justitiei, privind difuzarea in mass-media a unor
inregistrari audio atribuite doamnei Laura Codruta Kovesi, procuror sef al
Directiei Nationale Anticoruptie, cu trimitere la unele expuneri verbale, (n.n.
in discutie sunt aceleasi inregistrdri audio transmise in spatiul public de cétre
postul de televiziune ,Romdnia T.V.” la data de 18.06.2017) cu posibila
relevanta in domeniul raspunderii disciplinare, prin care se solicita
efectuarea de verificari prealabile prevazute de art. 45 alin. 3 din aceeasi
lege, privind aspectele semnalate.

3/77




¢. Lucrarea Inspectiei Judiciare nr.5035/1)/965/DiP/2017, conexata ia
lucrarea cu ‘:n|'.;4759/U/91;2!/[)I7P/201?', la data de 04.07.2017, are ca obiect
sesizdrile cu continut similar, adresate, dupd caz, Inspectiei Judiciare si

- f,-':-;nsii:iu!ui.:Su;jér'im__aLMagfiﬁ'r'ra‘rl-ur—éi; incebdimurmé raz; fiind-inreg istrate sub
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nr.1/14484/2017 si nr. 1/14645/2017, de citre-magistratii procurori j\uiug
Doru Florin; (fost procuror sef serviciu in cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie — Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de
coruptie} si: Moraru lorga Mihaiela (fost 'pmicurcar sef serviciu in cadrul
Directiel Nationale Anticoruptie - Sectia HP: combatere a ;*fract!um!or

Y v amde il ~n
1 Ca | HhCwLici

asimilate infractiunilor de coruptie, actual prccmm i
Nationale Anticoruptie) si Marin Nicolae - procuror sef bnrou in cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie — Sectia de combatere a infractiunilor
asimilate infractiunilor de coruptie. | a

Prin aceste sesizari se solicita efectuzarea de ver rificari prwma indiciile de
savarsire a czba_teruior disciplinare prevazute de art. 99 iit. a), ¢), i) I}, m} si t)
din legea mr 303/2004 privind. statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd si Imodificatd, invocate, dupa caz, in sarcina doamnei Laura
Codruta Kovesi, procuror sef al Directiei Nationale Anticoruptie, precum sia
procurorilor; de caz cu trimitere Ia atrmutnie de serviciu materializate in
dosarul Denai nr.246 /P/2017, inregistrat in ovadem,e%e Sectiei de combatere
a mfrac:tlumlor de coruptie din cadrul Directiei Mationale Anticoruptie.

Abqter'!’ disc;s nare invoca de r:ﬂ*rrﬂ samnatarii  sesizaril  ay

reprezentatf sui‘sa_ declans_arii veriﬁcérilor de c3tre inspectia Judiciard
raportat, fie la indicarea, in concret, a textului de iege corespondent {art. 95
lit. a), 1) si t} din Legea nr. JGDB/Z()GZ) fie prin contextul faptic descris (art. 99
lit. ¢), m) si |) din Legea nr. 303/2004); |

Au fost avute In vedere urmatoarel
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- neregularitdti cu efect vatér nator pr:de drepturi p.oce;uaie ori
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tigiuil  protesional, U’-.:Cla"’ﬂat a fi fost savarsit

nrobitatea sii - prestigi

cu rea-credinta, privind proc edurile de constituire si instrumentare a cauze
nenale mentionate pentru »0 faptd de coruptie” pretins imaginard”, fiind
indicatd si -, implicarea in mod direct a conducerii institutiei in aceas ta
anchetd” ca ,factor de gresiune asupra procurorriar si co 0 modalitate de
intimidare”, precum si supunered procuror rilor I testareq poligraf;

- desemnarea ca procuror de caz a unui magistrat aflat intr-o aparenta
stare de incompatibilitate, consecinta fiind ,,as.*qu: area intregului control
asupra dosarului penal a doamnei pmcuror 5& Directiei - Natiohale
Anticorupgie, singura mdrepta;:ta sél solwfo;,eze orice Jt:ﬂcmgt{em impotriva
actelor de urmar:re penald”; S .

- 0 alta manlfestare re=c|ama‘ta ca fiind neconforma este cea continuta in
mail-ul trarsml de citre procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie
tuturor Drorumr:!or din cadrul DNA - S@ctla de combatere a infractiunilor
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asimilate infractiunilor de coruptie, la data de 20.06.2017, intrucat expresiile
folosite in mail-ul anexat sesizarii sunt de naturd a aduce atingere onoarei si
probitatii profesionale si prestigiului justitiei. Autorii sesizarii au indicat si
faptul ca astfel s-a adus atingere dreptului la liberd exprimare a
magistratului.

Detaliul criticilor, in opinia autorilor sesizarii indicate, releva incalcarea
unor dispozitii procedural penale, in acest sens, in reliefarea aspectelor de
nelegalitate fiind atasatd si contestatia denumitd: ,pldngere impotriva
actelor de urmadrire penald”.

in plangerea mentionatd, in considerarea dispozitiilor art.339 C.pr.pen
privind institutia procedural penald ce permite verificarea ierarhica a
modului de efectuare a actelor de urmadrire penald intr-o cauza penala, a fost
adusa Tn discufie nerespectarea conditionalitdtilor prevazute de art. 292
C.pr.pen., coroborat cu art. 15 C.pen., privind procedura sesizarii din oficiu,
cu trimitere la infractiunea prevazutd de art. 12 alin. 1 lit. b) din Legea nr.
78/2000.

S-a facut referire si la dispozitiile art. 16 C.pr.pen privind necesitatea
constatarii inexistentei vreunuia din cazurile ce impiedicd punerea in miscare
a urmaririi penale, pentru a se putea dispune inceperea urmaririi penale.

in concret, se invocd faptul ci, raportat la modul de descriere a faptei in
dispozitia de declansare a cercetarilor penale, in opinia petentilor, nu sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii vizate, privind latura
obiectiva (informatiile fiind necesar a fi nepublice) si latura subiectivad (ce
presupune intentia calificatd prin scop), prin neprecizarea, ,cel putin vag”,
de date care sd contureze aceste elemente, astfel fiind evidentiat ,,caracterul
arbitrar si nelegalitatea sesizdrii”.

De asemenea, au fost invocate ca fiind nesocotite si dispozitiile art.116
alin. 1 si 2 C.pr.pen., raportat la procedura audierii, cu privire doar la
stabilirea unei singure imprejurari si anume identificarea persoanei care se
presupune cd a inregistrat sedinta de lucru, totodatd fiind subliniata si
supunerea procurorilor la testarea poligraf, procedeu cu caracter
extrajudiciar.

A fost redata si concluzia precum ca ,inregistrédrile poligrafice sunt relativ
imperfecte, indicatorii analizati Tn detectia nesinceritdtii fiind dependenti de
manifestérile emotive ale persoanei” {...) si cu referintd la practica judiciara a
fost subliniat acest caracter relativ imperfect al Inregistrarilor poligrafice si
prin aceea ca nu se regaseste intre mijloacele de proba prevézute de Codul
de procedura penala.

Totodata petentii, prin trimiteri la literatura de specialitate, releva
pericolul unor interpretdri necorespunzatoare, privind eventualul refuz al
acestei testari, fiind subliniatd necesitatea respectdrii principiului legalitatii in
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administraréa?brobelor care trebuae sa fie rele strict si limitativ prevdzute
de lege si doar in conditiile previzute de aceasta”.

In acelasi sens, a fost invocat si principiul IOtahta’_r,n administrarii probelor,
~_implicit retindndu=se nerespectares dispozitillor art: 101 din NCPP_privind
acelasi mIJI()C de proba uzitat in procedurile dosarului nr. 246 /P/2017,
considerat a fi fost administrat cu rea-credintd, avand ca urmare imediat3

Latingerea dlemnitc?;ﬁ persoanei, o drepturilor acesteia la un proces echitabil

- saula viatd privatd”.

La modul concret, in suh'maﬂrm nerespectarii art. 101 din NCPP, s
i testared po otigiaf consti

opinat In sensul ca ,supunered procurorilor
modalitate evidentd de constrdngere, scopul evident al utilizérii acestui
procedeu stiintific, ce nu este admis ca mijloc de pmba, fiind acela ca refuzul
sd fie interpretat ca o dovadd indirectd de vmom;m

in continutul sesizdril se invoca incidenta abaterii GISC[DHH’H‘ pre\/ézute
de art. 99 iit. t) din Legea nr. 303/2004, fiind indicatd reaus: edin
rezultad din: @

,,confextul inregistririi in registrul peﬁnui a unei sesizdri ce nu vizeazd o
fapta penald”;

- interogarea martorilor cu referire exciuswa la anumite aspecte;

- solicitarea acceptului de a fi restat poligraf firG a se preciza aspectele
esentiale prrvmd existenta infractiunii cu privire la care ar exista suspiciuni in
ceea ce ,um,c;i‘c declaratia sa si care ar trebui verificate prin testarea
poligraf”; 1

- L foptul cd unul dintreé membrii echipe'i; de dnchetd {procurorui sef
adiunct Marius !arob} a participat la §Pdmm si teoretic poate fi autorul
gcestei mﬁ“abirum imaginare”, { in referintd la cea d|n urma mprejurare, fiind
invocate €a nescc ctite preuﬂedeﬂie art. 66 C pi" pen., Cu -?eff‘we iz art. 65

I
auu: ]

ac

ol
1"‘;
l'El

H:l'
i)

£, !

té 5l

iaf
. H ottt eyl | [ . 5 .
Hormularii unei cereri de augnere de catfe procuroru! de caz

- ,mesajele transmise de doamna procuror sef din care rezuitd” anumite
concluzii prwmd ,cercul de suspecti”, etc.

Incidenta abaterii duscuplanare prevazute de art. 99 lit. a) din Legea nr.
30372004 este reiteratd cu trimitere la modul de inregistrare a cauz ei penale
si de efectuare a anchetel, 1nclu:;:v referinta plrlvm-d procedura de supunere
a p@‘ocurorfilor din cadrut Directiei Nationale Anticoruptie — Sectia de
combatere a infractiunilor “asimilate mfrachumlor de coruptie, unei testari
poligraf, to’todata fiind invocate ca indeplinite conditiile privind temeiuri de
\zww’rlnr‘nm dlm iplinara ra portat la criteriul ,;fantple au ajuns la cunostinta
publicului” isi relevatad consecm‘;cl directa a ,,decred.rbmzam procurorifor
sectiei, a in:,titujzer si a justitiei in general”.
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Relevanta incidentei abaterii disciplinare previzuie de art. 99 lit. 1) din
Legea nr. 303/2004, cel mai probabil din eroare fiind indicatd litera ,t” in
sesizare, pentru cd actul ce constituie neregularitatea invocata este cu
trimitere la o conduita de imixtiune a procurorului sef in activitatea
procurorului de caz.

S-a precizat, de asemenea, ca email - ul din data de 20.06.2017 a produs
siun efect de ,intimidare a procurorilor” prin folosirea unor expresii de genul
Lbarfitori”, lasi” sau ,infractori la adresa procurorilor din cadrul sectiei care
ar fi exprimat critici cu privire la activitatea DNA”.

in acest din urmi context, se apreciaza de citre semnatarii sesizarii ca
fiind aplicahile dispozitiile art. 99 lit. a) Legea nr. 303/2004, pe considerentul
fncalcarii dezideratului de onoare, probitate profesionald si a prestigiului
justitiei, urmare a conduitei agresive manifestate, prin limbajul folosit, fiind
subliniata consecinta denigrarii unor persoane, implicit si cel al scaderii
increderii opiniei publice Tn magistratii procurori din cadrul sectiei in discutie,
pe motivul anchetdrii acestora pentru o fapta de coruptie considerata de
catre aceeasi petenti ca fiind ,imaginard”.

in registrul de criticd este evidentiatd si dispozi{ia procurorilor de caz
privind procedura de ridicare de la anumifi procurori a reportofoanelor
aflate n dotare in prezenta unor par{i sau a unor ofiteri de politie judiciara
intr-o manierd umilitoare. Tn acelasi registru a fost perceputa de catre autorii
sesizarii si procedura privind realizarea citarii in vederea testarii poligraf.

Legat de testarea poligraf, petentii aratda ca determind crearea unui
precedent periculos de ,vulnerabilizare a magistratilor”, Intrucat aceasta
procedurd ',,poate deveni o procticd de naturd a aduce grave prejudicii
independentei magistratului, fie el procuror sau judecétor”.

d. Lucrarea Inspectiei Judiciare cu nr.5656/13/1107/DiP/2017, conexatd
la lucrarea cu nr.4759/1)/912/DIP/2017, la data de 01.09.2017, are ca obiect
nota intocmita la data de 04.07.2017 de catre consilier al procurorului
general al Parchetului de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie, privind
audienta acordata la data de 03.07.2017 de cdtre procurorul general al
Parchetului de pe 1angd Tnalta Curte de Casatie si Justitie, domnului procuror
Marin Nicolae din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie.

In aceasta este consemnat faptul ci, in temeiul art. 1 alin. 3" din OUG
nr.43/2002, petentul a solicitat s& se verifice modul in care sunt efectuate
cercetarile in dosarul penal inregistrat la Directia Nationald Anticoruptie,
avand ca obiect savarsirea infractiunii prevazuta de art. 12 alin. 1 lit. b din
Legea nr. 78/2000 — ,folosirea in orice mod, direct sau indirect, de informatii
ce nu sunt destinate publicitdtii ori permiterea accesului unor persoane
neautorizate la aceste informatii” {dosar nr. 820/P/2017).
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Veriﬂcéri‘rie.? prealabile, ‘prin‘ sclicitarea dé relatii Directiei Nationale
Anticoruptie (yol. Vi, fila : 4-7) si aspectele precizatoare ale persoanei
solicitante a audientei in discutie, continute in nota din data de 28.08.2017

- {valum-Vi, fila: 8),-au stabilit ¢ se vizeazd verificarea. modului in care: s-a--

constituit si se efectueazd cercetirile in dosarul penal 246/p/2017 ai UII‘E‘C;IE‘I'
Nationale Anticoruptie, ce are ca obiect infractiunea mentionati, aspect
reiterat, printre altele  spre verificare, si T lucrarea  nr.
5035/13/965/DiP/2017, coniexati la lucrarea cu nr.4759/11/912/DIP/2017

e. Lucrarea Inspeciiel Judiciare cu nr.5684/15/1118/DIP/2017, conexatd
la lucrarea cu numarul de’ mai sus, la data de 05.09.2017, face trimitere la
procesul-verbal, avand ca obiect sesizarea din oficiu formulatéd in lucrarea nr.
4759/!1/912/!"”5"—‘/7'017 cu referire la necesitatea efectuarii unor verificari
prealabile privind pretinsa comitere a abaterii disciplinare previzute de art.
99 lit. 1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd si modificatd, contextul faptic n analizd avand la baza aspectele
redate, Tn plﬁ’in(:ipal, in nota precizatoare emisa de doamna procuror Moraru
lorga Mihaela la data de 05.07.2017, privind ohiectul sesizirii ce a constituit
lucrarea Ensmectlel Judiciare nr. 5035/13/965/DIP/2017, ce a fost conexatd ia
lucrarea nr. 4759'/IJ/912/D P/2017

Tn concret, urmare a notenlor date, la- da’c@ie de 05 si, respectiv
12.07.2017, de catre magistratii procurort Moraru lorga Mihaela, Tulus Doru
Florin cu referire la amprenjurdrll de instrumentare a dosarelor penale
nr.192/P/2014" si nr.87/P/2015 ale Direciiei NatiOmaie Anticoruptie —
Structura centrald, au fost pretinse ca emise ak:te de Lmtxt;unwe in activitatea
procurorului de caz de catre procurorul | sef al Directiei Nationale
Anticoruptie, privind p.rocmduri dupd caz, de !uare,fnra:nmcaro a unor masuri
preventive, fiind in discutie, ca subiect m‘hac’glonwal fnc azul celui de al doilea
dosar, numita Elena Gabriela Udrea.

£, Lu“"are.a Inspectiel Judiciare cu nr.6649/1}/1378/DiP/2017, conexata
ia lucrarea cu numdrul de mai sus, la data de 18.09.2017, face trimitere la
nrocesul - verbal din date de 15.09.2017, prén care s-a dispus sesizarea din
oficiu a Inspectiei ludiciare In vederea efectudrii unor verificiri nrealabile,
pentru a se stabili daca existd indiciile comiterii de catre doamna Laura
Codruta Kovesu procuror sef al Directiei Nationale Anticoruptie, a abaterii
disciplinare prev. de art. 99 lit. p) din Legeca 303/2004 privind statutul
judecdtorilor si prmumrliur republicatd si modificatd, privind o eventuala
conduita de obstructionare a activitdtii de mspectle a inspectorilor judiciari.

Sursa sesizarii din oficiu a Inspectiel Judluare a avut la bazd adresple de
solicitare rtnla’gll emise la datele de 25.07.2017 si 05.09.2017 - catre

- Inspectia ludiciard in lucrarea cu nr. 4759/[1/912/DIP/2017 si raspunsurlle
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transmise de catre Directia Nationald AntitorUptié, prin adresele emise la
datele de 10.08.2017 si 11.09.2017, sub nr. 1618/C/2017, ce retin aspectul
necomunicarii unor date necesare privind instrumentarea lucrarii inspectiei
Judiciare cu numarul de mai sus.

ifl. Modul de desfisurare a verificdrilor prealabile si a cercetérii
discipfinare.

A. Data finalizarii verificarilor prealabile si continutul acestora:

Pentru verificarea aspectelor ce fac obiectul prezentei lucrari, s-a fixat, in
conditiile art. 45 alin. 3 din Legea nr. 317/2004 republicata, un termen de
instrumentare de 45 de zile, ce a fost prelungit, in conformitate cu
prevederile art.11 alin.4 din Regulamentul privind normele pentru
efectuarea lucrarilor de inspectie de cdtre Inspectia Judiciard, cu incd 45 de
zile, prin referatul avizat/aprobat ierarhic, Intocmit la data de 26.07.2017
{vol. 1215).

La lucrarea Inspectiei Judiciare cu nr. 4759/1)/912/DIP/2017 au fost
conexate, asa cum s-a mentionat n precedent si lucrarile cu nr.
4760/11/913/DIP/2017, nr.5035/1J/965/DIP/2017, nr. 5656/1)/1107/DIP/2017
si nr. 6649/11/1378/DIP/2017.

Pe parcursul verificarilor prealabile, raportat, in principal, la criteriul
privind complexitatea lucrarii, s-a procedat la desemnarea unui al doilea
inspector judiciar, prin referatul aprobat, la data de 20.06.2017, aceastd
procedura fiind reiteratd in referire la desemnarea unui al treilea inspector
judiciar, prin rezolutia directorului Directiei de inspectie judiciard pentru
procurori, emisa la data de 01.09.2017, avand la baza solicitarea prealabild
motivatd, formulata la aceeasi datd, prin referat de inspectorul judiciar
titular al tucrarii (vol. I, fila 33 si 266).

Verificarile efectuate, in limitele de competentd prevazute de dispozitiile
art. 46 alin. 2 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciarg,
republicata si modificatd au avut Tn vedere sesizarile din oficiu din data de
19.06.2017, 28.07.2017 si 15.09.2017, sesizarea cu nr. 54059/19.06.2017 a
ministrului justitiei formulata, in considerarea prevederilor art. 45 alin. 1 rap.
la art. 44 alin. 4 din Legea nr. 317/2004, nota de audientd cu nr.1725/C/
2017, transmisd de Parchetul de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
nota de informare emisd sub nr. 1478/C/2017 din data de 19.06.2017 de
catre Directia Nationala Anticoruptie, sesizdrile petentilor magistrati
procurori Tulug Doru Florin, Moraru lorga Mihaela si Marin Nicolae,
inregistrarile audio confinute pe suportul optic, transmise de postul Romania
Tv, inclusiv raportul intocmit de Compartimentul de informare publicd si
relatii cu mass-media din cadrul Inspectiei Judiciare privind transcriptul in
discutie, precum si transcripte conexe/similare ale inregistrarii audio din data
de 18.06.2017, transmise Tn spatiul mediatic de postul de televiziune
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,,Romanla TV 5, dupé caz, prelluate de alte postwrl de televiziune, totodata
si relatii, informatii si documente transmise de cétre Directia Nationald
Anticoruptie;, -cu adresele cu acelasi nr. 1618,'EC/2017 din datele de

_06.07 2017, 040320171008 '}ﬂ'}_?’ﬁ‘:ir'!"'r%ﬂq ')ﬂ’E? I‘li"L_i‘j_ﬂf n._mrhl[ de vadere .

emis de dozﬁamna Laura Lr)dr‘uta i(c-wesi,*procuiror sef al Directiei nla’;londie
Anticoruptie, la data de 12.09.2017, precum §if notele de precizari emise de
catre petentii magistrati procurcri Tulus Doru Florin, Moraru lorga Mihaela si
Marin Nicolae i procuror sef adjur“ut Calin Nistor, procuror sef adjunct

i tantin lacob si procuror sef serviciu Claudiu Dumitrescy, toti din

FEE A e

[ ! f:

cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, {(Voli. |
262, 264-265). :

Se mentioneaza faptul cd Inspectia Judiciard, prin inspectorii judiciari
desemnati in instrumentarea prezentei lucrédri, in considerarea prevederilor
art.12 alin.4 lit. ¢ din Regulamentul privind, normele pentru efectuarea
iucrdriior de inspectie de catre Inspectia Judiciard, aprobat prin Hotdrarea
Consiliului Superior al Mia"g_istraturiﬁ nr. 1027 din 15 noiembrie 2012, a
solicitat sprijin prin efectuarea unei constatari asupra vocii i vorbirii privind
inregistririle audio in analiza Institutului National de Expertize Criminalistice
Bucuresti din . cadrul Ministeruiui Justitiei, finalitatea de instrumentare
nefiind realizata din cauza impaosibilitatii efectudrii procedurii expertizei
criminalistice, precum determinat si de raotull ca nu a existat posibilitatea
transmiterii echipamentului de Tnregistrare utilizat la inregistrare (vol. |, file
127-153). |

La prezenta lucrare au fost *&ransmiae de [ca1tre Dn‘ecgla Nationala
Antacoruptle i materiale cu caracter nepublic; cop[u extrase, Tn principal, din

T~ AT cC b falwiileTata] . Fars)
e 150-160, £Uo-20U5, LuU-

dosarul nr.! 46/P/2017, al Directiei Natlonale Anticoruptie — Sectia de
combatere a coruptiei {vol, 111, | :
s [ LT 'L\.l ul'-rs.l\.‘:‘v\.u eili g 1

Verificarile: prealabile au fost finalizate in termen legal, la data de
18.09.2017, (wj i, fila 28@).

B. Data n,f.ep rii 5i finalizdrii cercetarii ﬁ!ﬁfmhﬂmrm
Din datele si lucrarile analizate, conturdndu-se existenta indicilicr
savarsirii: '

~ abaterilor disciplinare prevazute de art, 99 1it. a}, ¢}, 1}, m} 3i p) din Legea
nr. 303/2004, privind statutul judecdtorilor $i procuroriior, republicata si
modificatd, de citre procuror sef directie Laura Codruta Kovesi din cadrul
Directiel Nataonale Anticoruptie, ‘

- abaterilor disciplinare prevdzute de art.| 99 lit. i} si lit, t) raportat la
art. 99" din Le"gea nr.303/2 OOﬂ privind «:tatutu! judecatorilor si procurorilor,
republicatéﬁ si’ modificatd, de citre procuron sef adjunct directie Marius
Constantin _Iacbb din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, o
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- si a abaterii disciplinare previzuty de art. 99 lit. t) raportat la art.99"
din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata si modificatd, de catre procuror sef seciie, delegat, Popovici
Gheorghe din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, conform art. 45 alin. 6
lit. b din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata, prin rezolutio din dota de 25.09.2017, s-a dispus incepereg
cercetdrii disciplinare fotd magistratii procurori mentionati (vol. 11, file 1-
11).

La data de 26.09.2017, conform art. 26 alin. 1 si 4 din Regulamentul
privind normele pentru efectuarea lucrdrilor de inspectie de catre Inspectia
Judiciara, aprobat prin Hotdrdrea Consiliul Superior al Magistraturii
nr.1027/15.11.2012, persoanelor fatd de care s-a inceput cercetarea
disciplinara 1i s-a transmis o copie dupa rezolutia de incepere a cercetarii
disciplinare, impreuna cu invitatiile procedurale, dupa caz, prin intermediul
conducerii Parchetului de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie si
conducerii Directiei Nationale Anticoruptie, fiind intocmita o documentatie
corespondent, ce dovedeste indeplinirea procedurii.

Cercetarea disciplinard, sub aspectul materializarii procedurilor de
punere la dispozitie, pentru studiu, a probelor administrate Th cursul
verificarilor prealabile, crearea cadrului privind ascultarea persoanelor
cercetate disciplinar {procedurd nematerializatd consecinta a refuzulut
manifestat Tn acest sens) si de prezentare a intregului material probator,
respectiv prevazute de art.28 -30 din Regulamentul privind normele pentru
efectuarea lucrarilor de inspectie de catre Inspectia Judiciara, s-a desfasurat
la sediul Directiei Nationale Anticoruptie, n pericada 30.10.2017-
20.12.2017.

Pe parcursul cercetarii disciplinare, procedurile mentionate in precedent
au fost intrerupte succesiv, urmare a unor cereri formulate de catre
persoanele cercetate disciplinar.

in concret, initial, au fost formulate doud cereri succesive, emise in
continutul adreselor cu nr. 1618/C/2017 din 30.10.2017, prin care se solicita
de catre persoanele cercetate disciplinar redistribuirea lucrarii Inspectiei
Judiciare cu nr. 4759/1)/912/DIP/2017, considerent al emiterii aprecierii
existentei unor suspiciuni rezonabile cu privire la lipsa de impartialitate a
celor doi inspectori judiciari desemnati in lucrare, fiind redate in concret
elementele faptice ce au construit opinia emisa, {vol. Ii, file 67, 68 -70).

Urmare a acestor cereri, inspectorii judiciari au intrerupt procedura
declansata privind punerea la dispozitie a rezultatului verificarilor prealabile
{art. 29 din Regulamentul mentionat) persoanelor cercetate disciplinar,
Tmprejurare consemnatd in procesul-verbal din data de 30.10.2017, (vol. I,
file 71-72).
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Prin rezalutia din data de 01.11.2017, emisa de citre inspectorul sef, in
considerarea art. 72-73 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd, cu completarile ulter'ioar"f‘e; raportat la art. 27 alin.

-2 din Regulamentul uravand\ normele pentru efectuares lucririlor de-inspeetie - -

“J’

de c4tre inspectia Judiciard, aprobat prin- Hoitarau’edpun:.mui Superior al
Magistraturii- nr. 21027/15.:11.2012, s-a dispus respingerea solicitarii de
redistribuire a lucrarii nr. 4759/”/!912/!3!P/2017,5r'ap0rtat de imputatiile
aduse inspectorilor judiciari vizati {vol. ll, file 77-80).

La dm-lp‘dp' 06.11. ;2?017“ si, respectiv | 07.11.2017
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
_ a la data de
06.11.2017), in temeiul art. 29 alin. 1 din Regulamentul privind normele
pentru efectuarea iucrarllor de inspectie de catre 1nspec‘§ia Judiciara (vo! i,
file 101, 105 si 108). - : |

La aceleasi d_a-_e au fost f formulate 3 cereri de citre persoanele aflate
in prezentele proceduri, dupa caz, privind predarea :

- ,copie dupd toate act ele si materialele cupnmand orobele administrate
in cursul veufrcc:rnh)r preaﬁatule inclusiv, copii ale Inregistrdrilor audio (video
dacd existd) ale procedurii de audiere-a m'artortfor”’ solicitare emisa de catre
procuror sef directie Lauma Codruta Kovesa dm cadrul Directiei Nationale
Antlcorum;le ) : _ |

- ,materialul ‘cercetdrii disciplinare raportat fo aboterea disciplinard in
analizg ce pnvegfe persoa'r’ar sa, inclusiv n.nreglstmrf!e audio — video pe care
au fost fixate depozitiile persoane!or audiate. impreuna cu suportii. optici
corespunzator totodatd: fnnd solicitatd si . informatia indicGrii tipului,

modelului §.r seria .constructivd a dispozitivului tehnic folosit pentru crceste
inregistrari)” srv!aru‘rdrﬂ formulatd de ciitre procuror sef sectie, delega

Popovici Gheorghe din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie.

- ,copii dupd declaratiile de martori”, soticitjare a procurorului sef adjunct
directie Marius Constantin lacob {vol. }i, file 100, 104, 107)

De pre{:izét 3, In pericada verificdriior prealabile si a cercetarii

T

disciplinare, cu referire concretd la probe testimoniale administrate din
oficiu, pana la momentul prezentdrii scestora persoanelor cercetate
disciplinar, ‘pentru rafiuni de acuratete 2 proceduriior materializate, cu
consimtaméntul emis al persoanelor ascultate, au fost efectuate exclusiv
inregistrari audio. o i

Tn foa’ren C azurs!e a fost emis consimtamant in acest sens, exceptie fiind
ntr-o smgura situatie \..:iﬁd aceastd procedura a fost refuzata, inclusiv
persoana csta’ra a refuzat sd dea sideclaratie (Vo! Il fila 193).

Urmare= ‘a cererilor ‘mentiionate, in proce:.ui verbal din data de
06.11.2017 intocmit de mlsperw'rn judiciari, semnat si primit de catre

nrocuror sef directie Laura Codruta Kovesi dm cadrul Directiei Nationale
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Anticoruptie, s-a consemnat aspectul Tntreruperii si amanarii procedurilor
concrete de la acea data privind efectuarea audierii, prevazute de art. 29
alin. 2 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrariior de
inspectie de catre Inspectia Judiciara (vol. I, file 102-103).

Prin rezolutia motivatd a inspectorilor judiciari din data de 09.11.2017
s-a dispus admiterea partiala a solicitarilor formulate de cele trei persoane
cercetate disciplinar, (respectiv comunicate, in forma letricd, notele
precizatoare si declaratiile persoanelor audiate din oficiu Tn lucrare)
dispozitie ce a fost comunicata la aceeasi data {vol. Il fila 113-117).

La data de 10.11.2017, prin adresa cu nr. 1618/C/2017 din 10.11.2017
doamna procuror sef directie Laura Codruta Kovesi a reiterat solicitari
suplimentare privind punerea la dispozitie de acte §i Tnscrisuri continute in
dosar, de aceasta data fiind indicate Tn concret, ce acte se vizeaza, prin
mentionarea volumelor si filelor (vol. II, fila 121).

Cu privire la aceasta cerere, inspectorii judiciari s-au pronuntat, prin
rezolutia emisa la data de 13.11.2017, In sensul respingerii motivate a
acesteia (vol. Il, file 124-126).

O cerere similara a fost formulatd si de catre domnul procuror sef sectie
Popovici Gheorghe la data de 15.11.2017, ce a primit raspunsul motivat,
corespondent, prin rezolutia emisd de inspectorii judiciari din 17.11.2017
(vol. 11, file 180-183, 190-192).

La data de 21.11.2017, ™n urma referatului motivat, intocmit de
inspectorii judiciari, prin rezolutia Inspectorului sef, s-a dispus prelungirea cu
30 de zile a termenului de instrumentare a prezentei lucrari, in conditiile in
care termenul de instrumentare expira la data de 27.11.2017 (vol. I, fila 194-
195).

La data de 22.11.2017, inspectorii judiciari s-au deplasat la sediul
Directiei Nationale Anticoruptie pentru continuarea procedurilor de
ascultare, acestea fiind intrerupte, considerent al altei cereri scrise,
formulata de catre doamna procuror sef direcfie Laura Codruta Kovesi, ce a
mentionat ca-si rezerva dreptul de a da declaratie dupa administrarea
probelor solicitate, sens in care a depus la dosar o alia adresa cu nr.
1618/C/2017 {vol. II, file 196-197).

La aceeasi datd, doamna procuror sef directie Laura Codruta Kovesi a
depus si un memoriu cu privire la rezolutia nr. 4759/11/912/DIP/2017 din
data de 25.09.2017, continand argumentatie privind combaterea indiciilor de
retinere a abaterilor disciplinare ih analiza (vol. Il, file 205-208).

La data de 04.12.2017, s-a constatat refuzul de a da declaratie de catre
doamna procuror sef directie Laura Codruta Kovesi, fiind intocmit in acest
sens proces verbal ce contine si mentiunea atasarii la prezenta lucrare a
unei adrese, respectiv cu nr. 1618/C/2017 din aceeasi data, prin care se face
precizarea, in sensul ca se conchide ca fiind emis punctul sdu de vedere, prin
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aspectele prezentate in memworlui cu nr. -1618/C/2017 din data de
22.11.2017, raportat la limitele in care au fost acEmlse cererile In aparare,

respectiv audlerea a trei per:oane din numarul celar zece persopane propuse
(VO! ” 'hla 2.7.,) ;}74 )__.__...._7_7__ e ._._;___.__._ [ .__.._.....;_.. S e . R

Prin procesui - verbal din data de- LZ 11‘ 2017 s-a- constatat rerr\uzul
ascultdrii Tn cadrul cercetérii disciplinare, emis de cdtre procuror sef sectie
Popovici Gheorghe care a mentionat ca nu sohcxta administrare de probe,

dar a depus la lucrare un memoriu cu referire la aceeasi rezolutie de
incepere a cercetarii disciolinare privind persoana sa (vol. I, fila 209 si
respectiv filele 198-202).

La data de 23.11.2017, a fost intocmit un proces - verbal prin care s-a
consemnat ‘refuzul emis de catre domnul procuror sef directie Marius
Constantin aceb privind - materializarea précedurii ascultirii, totodata
judndu-se act de catre inspectorii judiciari, precum c¢d nu sunt solicitate
probe in apdrare de catre aceasta persoaiia ceacctata disciplinar; ce a depus,
ulterior, o deciaratie {mernariu) privind expunerea punctului siu de vedere
cu privire la rezolutia de incepere a cercetarii disciplinare (vol. 1, fila 210 gi,
respectiv filele 275-277). |

Prin rezolutie motivats, intocrnitd la data de 24.11.2017, inspectorii
judiciari s-au pronuntat in sensul admiterii pértianfe a cererii de probatorii
formulate de catre doamna procuror sef curecgur, taura Codruia Kovesi [vol.
E! ':,:ia ’)‘]7 719)

n mpui cerf"etarn disciplinare au fost mphmentate probatoriile dupa
cum urmeaza:

- confowrm art. 30 alin. 5 din Regulamentul privind normele pentru

 efectuarea luc rartlor de inspectie de cdtre Inspectia Judiciara, s-a procedat la

ascultarea 3 '}"nprsaar@ respectiv magistrali procurori din cadrul Directiei
Nationale ﬂﬁticompﬁie — Sectia de combatere a infractiunilor asimilate
nfractiuni%or de coruptie, raportat la obiectul de instrumentare al prezentei

i !

fucrari a !nspectiei Judiciare (domnii/doamnele Marius Bogdan Bulancea,
Beidie Canela Mihaela, Balan loneia, Dumitrescu Florin, Matei George
Adrian, Mircea Adrian si Voinigescu Adrian (voll! file 38-65);

- s-au solicitat relatii, prin adresa nr. 4759/1/912/01P/2017 din
12.11.2017, de la Parchetul de pe langa fnaita Curte de Casatie si lustitie,
raspunsus ﬂind: atasat la data de 16.11.2017, aferent adresei nr. 307/P/2017,
prin care se tr?nsmitea copla ordonantei de clasare din data de 22.08.2017
privind dosaru! penal mentionat, precum. si raportul de constatare
criminalistica nr. 600975 din 19.07.2017 {vol. I, file 122-123, respectiv 149-
163); ‘

- au fost audlate persoanele nd:cate ca probatorlu in aparare - domnii
procurori Irina Constantin, Dumitriis Paul si doamma Ana Dana Manuela (vol.

- de catre' doamna procuror sef directie Laur‘1 Codruta Kovesi, in condu‘;nie
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admiterii partiale a probatoriului testimonial, prin rezolutia din data de
24.11.2017, {vol. I}, file 217- 219, 266-267, respectiv 298-306);

De mentionat ca, in mod eronat, a fost datata cu mentiunea
,27.11.20177, rezolutia emisd la data de 24.11.2017, aspect constatat
ulterior transmiterii acesteia doamnei procuror sef directie Laura Codruia
Kovesi, (procedura de comunicare, prin fax, fiind realizatd la data de
24.11.2017}, astfel fiind comunicat, prin fax, la data de 27.11.2017, ora
12.06, catre Directia Nationald Anticoruptie, procesul verbal de Indreptarea a
erorii materiale impreuna cu actul de dispozitie rectificat (vol. I, file 220,
223).

De precizat este si faptul ca, prin adresa 1618/C/2017 din 27.11.2017 a
Directiei Najionale Anticoruptie, doamna procuror sef directie Laura Codruta
Kovesi a transmis, prin fax, la data de 27.11.2017, ora 12.13 semnalarea
erorii materiale descrisa in precedent (vol. {l, file 224, 225).

- au fost solicitate/atasate relatii de la Biroul pentru tehnologia
informatiei si comunicatiei din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, atat
la solicitarea formulatda de doamna procuror sef directie, prin adresa nr.
1618/C2017 din 22.11.2017, cat si din oficiu (vol. I, file 228, 229, 238) ;

- au fost solicitate, inclusiv de la DNA si atasate nscrisuri, considerate
relevante, inclusiv din alte lucrari ale Inspectiei Judiciare sau extrase din
adrese online, identificate in Tnscrisuri depuse la prezenta fucrare (vol. II, file,
211-212,227,239-262, 268-272).

Reiterarea procedurilor de citare, dupa caz, prin intermediul conducerii
Parchetului de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie si Directiei
Nationale Anticoruptie, respectiv transmiterea invitatiifor catre cele trei
persoane cercetate disciplinar pentru efectuarea si continuarea procedurilor
de cercetare disciplinara, a avut la bazd, de fiecare data, consensul realizat
cu magistratii procurori in discutie, stabilindu-se de comun acord agenda de
lucru in prezenta lucrare a Inspectiei Judiciare, fiind intocmite de catre
inspectorii judiciari, dupa caz, note telefonice sau proces-verbal in acest
sens.

la data de 12.12.2017 si, respectiv la data de 20.12.2017 au fost
indeplinite dispozitiile art.30 alin. 7 din Regulamentul privind normele pentru
efectuarea lucrarilor de inspectie de catre Inspectia Judiciara, fiind aduse la
cunostinta doamnei procuror sef directie Laura Codruta Kovesi si, respectiv
domnilor procuror sef adjunct directie Marius Constantin lacob si procuror
sef sectie, delegat, Popovici Gheorghe din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie probele administrate Tn cursul cercetarii disciplinare (vol. I, file
327,329, 330).

La data de 21.12.2017 au fost aduse la indeplinire dispozitiile art.31 alin.
1 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie
de catre Inspectia Judiciard, publicat Tn M.O. nr.802/29.11.2012, fiind
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intocmit prcvc¢=sul - verbal de efectuare a cercetanl disciplinare {vol. ll, file
331-333). '

Cercetarea dlsuplmam a fost finalizata la data c.Ie 21.12.2017.

| IV, Situatic de fapt rezultaiéi in urmm'iver.ﬁffcﬁrilcuﬂ" prealabile s5i o
3‘*ercei'f"frii disciplinare si furndamrenmrea solutiei de admitere a sesizdrii
| ‘urmare o ﬂna!rzm probelor ardrmms.tmie din @ﬁc:u si propuse in apdrare, dupd

RPN I = _._,=.\=;.=.=aga R NPUP NG | U gy |- Jungp
LLdL, o Luflt’ pﬂ:lbUUIﬂtft LETLELU LY MEDLJ]PMI' Mia
Contextul faptic ce a format cobiectul prezentelor verifican privind
. -

incidenta unor' bateri disciplinare vizeazd, dupa caz:

- mamfestam care aduc atingere onoarei sau probitdtii profesionale ori
prestigiului justitiei sdvdrsite, in cazul COﬁCI‘Ef,‘ in exercitarea atributiilor de
Serviciu; - o ' . o ' '

- nud;m nedemne in t;mﬂu! exercitiufui atributiilor de serviciu fatd de
colegi; |

- cona’u.’te de imixtiune in activitatea unui alt procurer;

- nerespectarea, in mod nejustificat, a unor dispozitii cu caracter
administrativ prevdzute de r’E ge sau regu!amenre !

- nerespectarea mdatcvmu de g se abtine atunc: cand procurorul stie cd
existd una dintre cauzele prevdzute de fege per niru: abtinerea sa {situatie de
incompatibiiitate circumscrisd ipotezei strict go:erminate de iegiuitori;

- condurile: de obstructionare, prin orice mijffoac.r—:", a activitatii de inspectie
a inspectorilor judiciari; R : :

- 5i exerc:mre’a !‘unct:e: cu reg-cre dm;a

@mgreﬂuréri&e cercetataﬁe-@uizeénzé Inregistririle audic difuzate Tn spatiul
public la da’:téa:dle 18.06.2017, procedura de const ituire g- instrumentare a
dosarului nr. 245!?!2@11 al ]'hrprhm i\_l;_n;lnnaip Anticoruptie si aspecte
conexe acestor evenimente, resnactiv email-ul transmis de citre procurorul
sef al Direcgiei Nationale Anticoruptie tuturor procurcrilor ca igl desfasura

activitatea .in cadru! Se @r:i,n.i de combatere a infractiunilor asimilate

infractiunilor de coruptie la data de 20.06.2017, precum j5i alte elemente cu
relevanti probatorie repultate pe garcursul msﬁ"umer%ér” nrerentel

lucrdri a Inspectiei judiciare.

VA, Afspzez:te redate in mass-redia la data de 18.06.2017, ce pun in
analizs conduite ce aduc atingere onoarei sé'u probitdtii profesionaie ori
prestlgiuiu; justitiel, manifestate n exe rcatarea atrnbutnlor de serviciu §i
pretinse imixtiuni in activitatea de mstrumentare a unor dosare penale
mreglstrate in evidentele Directiei Nutm“aa'e Ar*tscnrwd;ae - abatere
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prevazutd de art. 99 lit. a) din Legea 303/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Examinand cronologia evenimentelor, retinem ca verificarile prezentei
lucrari ale Inspectiei Judiciare, raportat la obiectul prioritar al sesizarilor in
analizd, rezuma ca prim aspect continutul inregistrarilor audio, difuzate in
mass-media la data de 18.06.2017.

S-a stabilit, cu certitudine, cd acestea au ca sursa o sedinta de lucru ce a
avut loc la data de 30.03.2017 la sediul Directiei Nationala Anticoruptie —
Structura Centrald, unde au participat procurorul sef al Directiei Nationale
Anticoruptie, cei doi adjuncii ai procurorului sef ai structurii, respectiv
domnii Marius Constantin lacob si Calin Nistor si 21 procurori cu functii de
conducere si executie din cadrul Sectiei de combatere a infractiunilor
asimilate infractiunilor de coruptie a Directiei Nationale Anticoruptie.

La aceastda sedinta au participat, inclusiv magistratii procurori care au
formulat sesizarile ulterioare privind aspecte conexe inregistrarilor audio,
acestea formAnd obiectul lucrdrilor nr.5035/1)/965/DIP/2017  si
nr.5656/1)/1107/DIP/2017 ale Inspectiei judiciare, reunite la lucrarea cadru
cu nr. 4759/11/912/DIP/2017.

Instrumentarea sesizarii din oficiu a Inspectiei Judiciare din data de
19.06.2017 si a sesizarii formulate de cdtre ministrul justitiei a confinut
procedura transmiterii, la solicitarea Inspectiei Judiciare, a 3 fisiere ce se
referd la Tnregistrarile audio in discutie, difuzate de postul de televiziune
Romaénia TV, cu referire la sedinta de lucru a Directiei Nationale Anticoruptie
n discuftie.

La acest punct se impun o serie de consideratii asupra probatiunii in
prezenta lucrare, In raport de dispozitiile legale incidente, respectiv cele
prevazute de art. 249-388 Cod procedura civil3.

Astfel, potrivit art. 341 alin 1 Cod procedura civila, ,Sunt mijloace
materiale de probd lucrurile care prin insusirile lor, prin aspectul lor ori
semnele sau urmele pe care le pdstreazd servesc la stabilirea unui fapt care
poate duce la solutionarea procesului.”

Potrivit alin. 2, ,Sunt, de asemenea, mijloace materiale de proba si
fotografiile, fotocopiile, filmele, discurile, benzile de inregistrare a sunetului,
precum si alte asemenea mijloace tehnice, dacd nu au fost obtinute prin
incdlcarea legii ori a bunelor moravuri.”

In doctrina de specialitate, notiunea de ,prob3” a primit mai multe
acceptiuni:

A) Lato sensu, prin proba se intelege fie actiunea de stabilire a existentei
sau inexistentei unui raport juridic, fie mijlocul prin care se poate stabili
raportul juridic ce trebuie dovedit, fie rezultatul obtinut prin folosirea
mijloacelor de probad.
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B) Strrcto sensu prin pmban se poate mtelege m:jlcncul de proba, adica
mijlocul prevdzut de lege prin care se poate dovedi un raport juridic
(inscrisuri, martori, prezumtii, etc.), ori faptui probator, adicd acel fapt

material rare ndam dﬂ‘h‘-“{}l"“ﬁr‘mﬂ"-iﬂ“’"‘iliuu dep probd;este folositta rdndub o o

IUI pentru a se UDVE‘dI um ait mapt materlai dewrmlnant n smuuomrea '

pricinii. b |

Din economia art 25«] Cod procedura cmlla rezultd cd prin obi eﬁui
pro bEi se wuelugf p tele ]Ul’i ice lato sensu di"i are izvorasc drepturile si
obligatiile cu privir i ' '

o Goa i
p.ar’g:!ea se aftd in litigiu.

- =
D

in materia. procesual civiia sunt susc_epubne a fi dovedite, atat fapiele
pozitive, cat si faptele negative, acestea din urmclj. prin dovedirea faptelor
pozitive contrare. (,,Drept pmcedua: civil”,de Gabrlei Boroi, Mirela Stancu,Ed.
Hamangiu, E,ucurestl 2015, pg. 404 - 405).

Cu privire Ia admISIbliltatea prabelor, seduul materiei se regaseste in art.

255 alin. 1 Cod proceduri civild: | Probele rrebJ;e sa ?’;9 admisibile potrivit

legii si sd ducd la so/utfona'reu procesului”.

Potrivit doctrinei de >p1=-c:alutate pentru a fi- admisibild, orice proba
trebuie sa fie: |

- legald, adica s3 nu fie’ Drohlhlta de legea materiaia sau nrc:cesuala

- vprosnmila adica sa unba drept scop dovedirea unor evemmer‘ie reale,
posibile, credibile; | |

- p&i L.n-;“%:a, adica atla ta in directd legdturd cu obiectul procasului;

- wmiude-ma adicd si. _poarte asupra unor Tmprejuréri care sa ducd la
rezolvarea cauzei rpspectlve (G. Boroi, M. Stancu ,op. Cit., pg. 410).

Referltor ia mregiatrarlle audio folosite ca mijlec de proba in prezeznta
cauzs, este necesara o} ancnli aa naturii i Iegalltatu lor.
i, respectiv a . 241 alin. 2 Cod procedura

civild, rezulid c& In materia p rocesual civil, mregnstranle privind starea sau

situarea unor obiects, ;:"éc,u si anumite situatii de fapt, indiferent de
modul de inregistrare, sunt mijloace de probd, cu conditia sd nu fi fost

obtinute prin incdlcarea legii.

Tnregistrarile audio-video constituie mijloace de proba, indiferent de
suportul tehnic pe care acestea sunt stocate.

n toa te cazuri, mijlocace materiale de probd sunt suporturiie care
contin inregistririle, insd ele nu constituie proba materiald propriu zisg, ci
continutul éfpcﬂv al inregistrarilor reprezintd aceasta proba {G. Boroi, M.
Stancu, op. cit:, pg. 475, 476).

in spetd; mljlocui de proba (suportul audio) ce contine proba propriu zisj
{afirmatiile atrtbuate orocurorului sef al DNA } 1l reprezintd suportii audio. pusi
la dlspozrtla mspectlel Jucln:lare in c1rcumstanteie descrise in prezenta
rezolutie. | ' ' '
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Apreciem ca proba in sine intruneste conditiile prevazute de lege pentru
a fi considerata admisibild, Intrucat este verosimild, pertinenta, concludenta
si legala.

Referitor fa ultima condifie, imprejurarea ca la DNA s-a constituit un
dosar penal avdnd drept obiect cercetarea modalitétii in care s-a facut
aceasta inregistrare, nu este de naturd sa inlature prezumtia de liceitate a
acesteia. .

Md&sura adoptatd de o unitate a Ministerului Public, care, aflata in
mijlocu! unui scandal public generat de difuzarea de mass - media a acestor
inregistrari, de a decide la nivelul conducerii (careia ii sunt atribuite
afirmatiile incriminate) sa constituie un dosar penal, sd desemneze o echipa
de anchetatori dintre care unul participant la sedinta el insusi si sa procedeze
la administrarea de probe pentru a identifica autorul inregistrarii si pentru a
dovedi caracterul contrafacut al acesteia, nu este de naturd a rasturna
prezumtia de liceitate a inregistrdrii, aceasta, din perspectiva legii penale.

Tn materia procesual civila, in ce priveste chestiunile prealabile, faptele
stabilite in materialitatea lor in instanta penald nu mai pot forma obiect de
probd in instanta civild, nici pentru confirmarea lor, care ar fi inutild, nici
pentru infirmarea lor, care ar fi inadmisibild, deoarece hotdrarea definitiva a
instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei civile care -
judeca actiunea civila doar cu privire la existenta faptei si a persoanei care a
savarsit-o (art. 28 alin. 1 C. procedura penald). Tnsd, instanta civild nu este
legati de hotirarea definitivd a instantei penale de achitare sau de incetare
a procesului penal in ceea ce priveste existenta prejudiciului ori a vinovatiei
autorului faptei ilicite.

Una din probele administrate in dosarul penal nr. 246/P/2017 al Directiei
Nationale Anticoruptie si in dosarul nr. 307/P/2017, al Parchetului de pe
langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie, a fost constatarea tehnico-
stiintifica/criminalistica si unul din obiectivele acestor constatdri a fost a se
verifica dacd fragmente din discutii au fost juxtapuse astfel incat sa se
verifice daca din cuvinte izolate, scoase din context, s-au alcatuit fraze cu un
alt sens decit cel intentionat de autoarea afirmatiilor. Nici specialistul din
cadrul DNA, nici expertul din cadrul INEC nu au putut confirma aceasta
ipoteza invocatd de persoana cercetata disciplinar sau de catre-DNA.

Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a solutionat cauza
aflatd pe rolul sdu prin clasare, motivat ca fapta prevazutd de art. 268 alin. 2
Cod penal, nu exista.

In ce priveste cauza aflatid pe rolul Directiei Nationale Anticoruptie nu
existd elemente din care sa rezulte ca ar exista vreo hotdrire judecatoreascd
definitiva, prin care s3 se stabileascd, cu autoritate de lucru judecat,
caracterul contraficut al inregistrérilor din sedinta de lucru din data de 30
martie 2017.

19/77




Din perspectiva legii civile, articolele 70-73 din Codul Civil reglementeaza
drepturile lci libera exprlmaire viata privata, demmtate dreptul la propria

imagine, aar art. 74 Cod Civil reglementeazi \sfera atingerilor aduse vietii
private, nrmm'p care; la- I!iprplﬂ,h)—;r,) ‘st r)—trrmr:rm-qr* 5P mh':rrrﬁnt;r itefarx

drept a unei comvormri private séi’vérsi'té'prln ‘orice” mijloace tehnice; sau-
utilizarea, in cunostinta de'cauza, a unei asemenea interceptari, captarea sau
utilizarea imaginii sau a vcncn unei persoane aﬂate intr-un spatiu privat, fara
acordul acésteid, preuum si difuzarea sau uti I-zalecn corespondentei,
manuscriselor, ori a altor docurnente pe ersonale, inclusiv a datelor privind
domiciiiul, resedinta, precum si numerele de telefon ale unei persoane sa
ale membrilor familiei sale, fars acordul persoanei cdreia acestea ii apartin
sau care, dupd ;caz, are dreptul de a dispune de ele. '

Articolul 75 din Codul Civil statueaza limitele Tncdlcarii drepturilor mai
sus mentionate Dotriwt almlatulw 2, ,,c,{ercararea drepturilor si libertatiior

u

f”SI"'fU Gﬂ"’! _L” bund CFE‘GH’?ICI 5! cu .f'F’SpECIle’E’C? parreror Sl CO[’?VEHIH]OF .

mtematlonale o care Romania este DG!’LE‘, gnu constituie o incalcare a
drepturilor prevazute in prezenta sectiune.’ |

Se remarcd faptul cd normele civile vizeaza. per'soanele private si aspecte
legate de iatura privata a existentel acestora.

fn spetawde fatd, In discutie este calitatea Dubllca a unel persoane, de
procuror sef al unei structurs a Ministerului Publuc si manifestarile publice ale
acestela, asuimate ca atare, in cadru “)rofefuon'«“

Ca atare, :j,i din aceastd ‘perspectivd, prezumtia de liceitate a
mreglstranic)r ce constituie mijloace d e probd, subzvsta C

Dreptul Ia libera exprimare est2 garantat si de Constitutia Romaniei, In
”a tcolul 30 ar si in reglementirile mtematlonale de pilda, In articolul 10

r

gi anu me: " xerc;tmea: pcestor  liber tuu ce comportd indatoriri s
responsabili a'ti paai’e i supusd unor formalitdti, conditii, restrangeri sau
sanctiuni pre e de lege care, intr-o societgte democraticd, constituie
médsuri necesare pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau
siguranta ,.r:'ublf'mﬁ, apdrarew ordinii si nrevehfrea' infractiunilor, protectia
séndtétii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru @ impledica
divulgarea .rnformatnlor conﬁdent:m'e sau pentru g garanta autoritatea si
5mpartmhmtﬁ>a puterii juclecdtoresti.” . ;

in consecmgd vom reda, continutul fisserelor

1. Durata: 0:40 minute: , Neinteligibil ... Uﬁfhegaeiy, stiti ce-mi doresc: s5a
'decapati' nnsm‘u;gonai in dosaruf dla cu casele si sé ajungem la domnul
premier care a semnat contractele alea. A:sa m; dnresc neinteligibil ....Bun
pai eu ramam pe loc”. -
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2 .Durata: 3:21 minute: ,Nu stiu ce se fntGmpld. §i—dm avut o discutie lo
Cheijle Gradistei si tot nu am auzit ce s-o Intdmplat. Poate asa, cd suntem toti,
ne {dmurim ce s-a Tntdmplat. M-am uitat putin si eu pe dotele statistice,
acum dacd tot ne blameazd toatd lumea de dimineatd pdnd seard si am
fdcut asa un pic o... (neinteligibil}) DNA-ul asa, adicd anul trecut pe vremead
asta erau 673 de persoane invinuite la 270. Adicd e o discrepantd foarte
mare. Posturi in plus avem, politisti Iin plus avem, specialisti in plus avem,
dosare avem, inseamnd cd sunt alte cauze si am vrut sd stdm un pic de
vorba, sd vedem. M-am uitat putin pe situatiile asteo. Sunt unele chestiuni
fngrijordtoare: sunt dosare mai vechi de 6-7 ani cu urmdrire penald inceputd
si care nu sunt solutionate. Au venit si la acelasi procuror si a mai venit cineva
sau alt dosar. Urmdrirea penald inceputd. La fiecare stiti ce aveti in lucru. Dar
altceva md ingrijoreazd, cé la dstia cu dosarele vechi, fiecare stiti ce aveti.
Mé ingrijoreazd de ce nu-i inhGtdm! De doud luni, unii din ei liberi, nu jese
niciun rechizitoriu. Numai unii si aceiasi fac dosare. Unii s-au incurcat cu
legea si-au facut trei rechizitorii anul trecut, mama ce mult am lucrat, suntem
tari. Cu trei rechizitorii nu facem treaba.

Nu stiu cum vedeti voi lucrurile, e a treio oard cand spun... eu am zis si la
Cheile Gradistei, zic si acuma, dacd noi in dosarele astea nu ne facem treaba,
mdcar sé stim. De acum o sd stau aicea, o sd transfer toatd treaba. Sunt unii
... (neinteligibil - n. red.) si cdnd se pleacd acasd, dar sunt unii care pare cd nu
fac nimic. N-am vdézut nimic. Nu mai zic cd sunt dosare, nu vreau 56 dau
exemple, sunt cateva, 7, 9... md intreabd presd in fiecare saptaménd de m-
am sdturat eu de ele si nu se miscd nimic. Spuneti-mi ce se intampld, sd stiu!
Pentru cd o sd ajungem sd vorbim in fiecare sdptdmand, sd va intreb ce-ati
fdcut pentru astdzi. Pentru cd numai unii si aceiasi lucreazd. Pe mine nu mad
convinge nimeni cd din 8.000 de dosare, noi intr-o fund-nu am putut invinui
un inculpat, nu am putut trimite in judecatd un inculpat... din 8.000 de
dosare. Dacd voi din sala asta md convingeti, plec si nu mai zic nimic. Unii §i
aceiasi sunt injurati de dimineatd pand seard”.

3. Durata: 9:23 minute: ,Unii si aceiasi colegi sunt injurati de dimineata
péand seara si altii stau la umbreluta noastrd. Las cd sefa se descurcd,
Uncheselu se descurcd, Dumitriu se descurcd, nu stiu care se descurcd. Si va
mint, si liniste, e frumos la DNA, nu?! Salarii mari, nu ne intreabd nimeni cénd
venim, cdnd plecdm, stdm cu curu pe dosare, nu ne intreabd nimeni de ele...
Nu se poate! Deci va rog sd-mi spuneti, de ce, nu stiu, care vreti sd fiti primul,
cd dacd nu, vd numesc eu, de ce o luna de zile, o lund jumate nu s-a
intdmplat nimic, vreau si eu sd stiu. Ce va lipseste?

Poate vd génditi sd va faceli si voi niste prioritdti si vreau sd vdd cd de la
sectie acolo o lund de zile macar trei persoane sunt invinuite.

Orice parchet din Romania, mi-l ardtati, eu va ardt cd intr-o luna dia
invinuiesc 3 persocane si noi DNA-ul doar am stat. De cinci sdptamdani nimeni
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nu a fnvinuit pe nimeni in DNA. Deci nu pot-sd cred asa ceva!-Dacd nu vreti,
spuneti-mil Dacd nu puteti, spuneti-ne! Dar dafi ne un raport. Pai nu suntem
grad:m;a sd nP apucdm sa-i invétam pe unii ce au de facut. 5: cn_derf -md, nu-
T ph’*r* ti;’,’L uu:é’_ cel L,a{e *:anph mm rm"r"rr T PDNA m,,_(,a__.___-

fntrebat' nici cdnd ati venit nici cand ati pJecar, nici de ce hps'i;'i. 54 vd iau sa
vd intreb ce-;-a;i lucrat sdptdmdna osta... dar unii vd culcati pe ureche, aveti
cu totul alte :d("fi'uftc‘iti | :
Dacd mé duc acum la ErH’Ouf de presa si fac o

dimineatd piﬁj seard stau si rdspund la toate asteq... n-om zis nimic de réu
de nimeni dirr DNA, totdeauna am fGudat DNA ul ca vai, ¢ai muncim! Dar
credeti-md, am ajuns in punctul in care si oamem'i care ne sustin isi pun
intrebarea ’hof ce facem?’. Ne-am speriat, sau ce? Cine s-a speriat sd plece!
Sau cine n-are chef de muncd, sd plece! Raman 10 oameni la DNA, da &ia ne
vedem de- treaba frate si ne fuptdm’ pana m ‘pdnzele albe! Si-am auzit si
comentarii ¢u dﬂsnru! ne e:?U!.z 13, Domne, eu mi-am asumat acest dosar. Eu
mi-gm ﬁsumﬁt-ﬁc est dosor fmpreund cu domnul Dumitriu §i cu domnui
Uncheselu. M—am fifcut un milimetru ia si“c’in&ga* sau la dreapto fird cd eu 54
nu spun 'a‘a' domm. sunt de ocord si sustin treaba asta’ si cred in continuare
cé om ?‘acut ce era legal si corect: Chiar sd zicé Curtea Constitutionald cd am
derapat mﬂtitu;;onal npnﬁu eqa. O sé iou cele 41 dosare existente in DNA cu
acelasi obiect, ﬁ:yc;ﬂe exact in acelosi lucru si le duc in bratele lui Morar §i §
le pun in brate si-i zic '5;;—!.“, domnu Morar, Jpaia te cu ele pe cap!’ Noiddam
cu subsemnatuf si la mspe‘,;‘:e déim cu subsemnatul si la M.J. ne injurd toatd
fumea de d:mmeara pdnd seara si mi-am asumat Mi-am asumat pentru cd
am crezut ca facem nigte lucruri. i alfii stdm cu dosarele ub fund si nu
facem nimic. O'sd am si cu Secr!a 1... dosarul... /r‘emtehg:brl/ uite, ultima e
Udreg, cona’amnam & ani pe abuz. Este o 5,-'.";gi.'rﬁ problemd acum la Curteq

listd... deci, credeti-md cé de

| v

de Apel Alba unde doamna judecdior mot vatuie incrimineazd abuzul Tn
serviciu  si- rrr:;:nu a fécut contestatie i anulare si acolo avem practicd
constantd a Inaltei Curti: tot timpul va avea fatd de ei. O mai facem o datd
fiindca suntem atdt de hotdrati si mergem in fatd, nu e nicio problemd. Daca
e problema cu decizia Curfii, hai s& ddm clasare si spunem ca din cauza
deciziei Cur‘fi:’ inchidem dosarul. Dar dacd stim ca e de clasare si nu e bazat pe
legislatia fn vigoare, inchideti dosarul, cd n-om nicio problemd. Eu stiu cc
ne-a dot peste cap decizia Curtii, sd vedefi asta, exceptia invocatd de
Bombonica : ce ne va da peste cap. Dar pana atunci trebuie sé ne facem
treabal | | |

Ce sd zic, fufcegfi vd fiecare evaluarea pe dosarele pe care le aveti. Mie
mi-e foarte greu sé stou eu sd vi le controlez, sunt 3,000 de dosare, eu nu stiu
care dintre eie sunt Iegrs;'a;:e primard sau secundara Dacd ma uit, fiecare
aveti 50- 60 de dosare in 2014 si in 2015, cel mai putin Incdrcat procuror
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avea 120 de dosare. Mdi, si ieseau dosarele. Si acum avem 50 de dosare si nu
putem sd scoatem dosarele.

Am subliniat de 100 de ori cd suntem sub autoritatea Ministrului Justitiei
si domnul Premier cu aceastd informatie suntem monitorizati. Numa' ¢ nu
ne-a zis 'ba, voi treceti la Executiv!' O sé vind! E o poveste deocamdatd, da’
trebuie sd facem si noi treaba cé sG putem sd contracarGm lucrurile astea.
Dacd noi numa' stdm ... si ei ne atacd si noi stdm si inghitim, asta e. Eu dupd
decizia Curtii Constitutionale mi-as fi dorit sd iesim cu un dosar cu un
ministru, ¢ md gdndesc cd totusi presdm. Sau, md rog... ceva dosare
importante. ldeea e c¢d de la bilant nu am iesit cu nimic. Pe vechea noastra
'nu ne intimiddm, nu ne speriem, cd suntem curajosi, pdi atunci spuneti-mi,
cd eu imediat schimb foaia si zic ba, ne-am intimidat, ne-am timorat, ni-i
teamd, o zis Curtea Constitutionald cG am derapat constitutional, cd am fesit
din matcd... nicio problemd, numai spuneti-mi sd stiu! Eu am crezut cd
suntem altfel de oameni. O sd iau Constitutia si-o sd devin bdgata in seamd
dacd asa trebuie, nu? (neinteligibil). Nici mécar lu Oprea a ajuns la Parchetul
de la MAIL (neinteligibil}, ...; acolo fiind fond european... am ratat fnceputul.
Deci, de cdnd a venit... ce se mai poate acuma? Va dati seama... dacd a aflat
de el. Da nici nu vdd c-am ridicat standardul si suntem undeva sus, sd-si batd
altii joc de muncd noastrd. $8 vind-célare pe noi 5i cu desantu si inspectia si
ministerul si toatd lumea si noi sd stém doar sd-ncasdm si sd stam cu
dosarele sub masd.

Nu pot sa vd spun, nici sd vd ... (neinteligibil)... cd eu niciodatd n-om vrut
sd vd ... (neinteligibil) si lo mine se opresc multe lucruri i nu vi le zic mai
departe, dar eu nu degeaba tot vin si vd spun cd e important sd jesim. Multd
lume ne sustine, dar deja, cum s& spun... trebuie sd iesim! Deci pare... stiti
cum pare? Cd ne-am dus asa, spre case, ludm... (neinteligibil) tot asta... si nu
mai avem curaj. Dacd ne simt ¢d noi nu mai avem curajul, o s@ se urce cu
picioarele pe noi, credeti-ma! Cumva trebuie sd gdsim cu toatd Sectia 3 - 4
dosare cu potential! Colegii care au sau constatd cd au... (neinteligibil) va
ajutdm sd iesiti cu dosarul dla... mai iesim cu doud dosare... Ce coleg aveti,
faceti... (neinteligibil) 5i sG supravietuim! Sd trecem peste perioada asta greag,
cd asta e important. Dar vedeti cum vi se pare si cum o simtiti. Eu, cel putin,
asa o simt. Noi, de la inceputul anului, ne-am lugt-o in frezd si cu OUG 13, si
cu gia, si cu aia si cu aia... si oamenii ne-au apdrat. Si pe urmd au iesit colegii
cu niste dosare...

Necunoscut: intr-un dosar d-asta de evaziune Tn care lucrezi de
innebunesti, cu zeci de milioane de euro prejudiciu la bugetul de stat, chiar
dacd iesi cu el... stiti foarte bine cd impactul nu este. dstia vor zece... vor
ministri.

Laura Codruta Kovesi: Ldsati ministrii, ¢d noi nu asteptdm ministrii cd-i
decizie aparte. (neinteligibil)... bani europeni... Méaine dacd descoperim cd un
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ministru a dat.o mitd ca sa promoveze o ordonantd de urgentd, dacd 7i mai
putem face. cosarul lar colegii au dovedit c¢d s-ou depus documente in
procesul !egrsl’at:v si Curteq a venit si... aoleu mdrica-ti-as gura... Pa;e c ca

f‘r"‘ﬁ‘_ﬁ’!?‘{f**’ SHnwnumaoi gol I, OO

ne cerceteazd pentru asa mod de lucru... Uite ¢ mi-a venit inima la loc. Ati
spus de doi... 0 sé mai scoateti din doi... iesim cu dosare... avem si softul din
Anglia asa, f"rumos, si ne maiintdlnim la 1 iulie” (Vol. |, file 42-43,45-48).

“Tn urma audlern mai multor |p!’C\€L.OFii prezenti, s-a stabilit cd sedinta in
referintd a durat aproximativ 1-1.30 minute, 'i\'“ Ot blic fiind difuzate

fragmente, cu durata f|§1erelor indicate mai sus|
D:fuzarlle aparute m mass-media au fost cara’c:ter_izate, prin interventia
purtdtorului de cuvant al Directiei Nationale Anticoruptie ca fiind alterate

prin urmatoareﬁe precizari { vol. I, fila 6):

e ‘linrﬁq'rrrama contine fragmente care ay fcm* rostite dP procurorul sef
in mod public ori la §edmte de lucru cu procurorii unej sectii opemt;ve

intre jmqmenrefe respective au fost intercalate o serie de sintagme care
nu fi apartin si care sunt menjte sé dis torsioneze grav continutul celor spuse”

‘Aceleasi precu_arl au' fost ficute de doamna laura Codruta Klovem
procuror §E’f ai Directiei Nationald Ant ticoruptie, in punctul de vedere,
solicitat In raportare la dispozitiile art.14 alin. 1 fit. din Regulamentul privind
ormele pentru efectuarea lucrdriler de inspectie de citre Inspectia
Judiciara, aprobat prin Hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii nr.1027
din 15 nmembrm 2012 (vol. i, fila 73, 210-211, 276 278).

n acest seﬂs in prec |zarile facute de cdtre  doamna Laura Codruta
Kovesi, au fost ‘indicate | ca ,vidit nereale” urmédtoarele fragmentele
enumerate a..u titlhs de e::'emﬂfu : : .

,,Uncheglolu stiti ce-mi do'resc sd "decapati'l msmut:onal in dosarul Gla cu

nnnnnnnnnnnnnnnnn i A
casele si sd ajungem la domnul premier care @ semngt contractele alea.

=3

a-mi doresc”,

,.,Da.r a!tceva md ingrijoreczd, ¢ lo dst
aveti. Md 'fj.o-reaza de ce nu-i inhdtam]

”.sfe:”rm urt pe dosare nu ne intreabd nimeni de ele”, “stdm cu dosarele
sub fund §f nu facem nimic”.

#EU dupc:: decizia Curtii Constitutionale mi~a§ fi dorit sd iesim cu un dosar
cu un mlmstru cd md géndesc cd totusi presam.”

"lar cole.gu au dovedit cd s-au depus documente in procesul legislativ si
Curtea a venit si... aoley, manca-ti-as gura... Pa;esc cé {...) de la Constanta”.
{extras din hdresa Directiei National3 Antlcorup’gae cu nr. 1618 /C/2017 din
data de 12.09. 2017 —vol. 1, file 276-278.)

Cu referire la aceste fragmente doamna Laura Codruta Kovesi, a precizat

urm3toarele: ,contin expresii in care sunt !ewdent_ intercalate anumite
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cuvinte pe care nu le-am folosit sau sunt intercalote cuvinte in altd ordine
decét cele spuse, pentru a denatura sensul celor afirmate in realitate in
cadrul sedintei de lucru”.

in acelasi sens, este subliniat c& inregistrarile audio vizate ,nu sunt
autentice si contin o serie de afirmatii realizate prin juxtapunere, menite de
a altera continutul real al afirmatiilor”, precum si faptu! cd ,inregistrarea a
suferit mai multe operatiuni de editare, fiind intercalate expresii sau cuvinte
pe care nu le am folosit sau fiind intercalate anumite cuvinte in diverse fraze
pentru a denatura continutul celor precizate de mine in sedinta”.

Conform extrasului emis de citre Compartimentul de informare publica si
relatii cu media a Inspectiei Judiciare cu trimitere la raportul privind
inregistrarile difuzate la data de 18.06.2017 de Romaénia TV, (vol. |, file 49-57)
se retine ¢ punctul de vedere emis prin Biroul de presd al DNA, pe langa
concluziile redate anterior, contine n expunere similard, aceleasi fragmente
conchise ca , vddit nereale”, tot cu titlu de exemplu, de catre insasi doamna
Laura Codruta Kovesi { mentiuni concrete: fila 50 vol. 1).

De subliniat ca n analizd, raportat la verificarea modului privind
respectarea dispozitiilor legale, a Regulamentului de ordine interioara al
Directiei Nationale Anticoruptie, precum si dispozitiile Codului deontologic al
magistratilor, sunt si alte fragmente avand aceeasi sursa, respectiv
inregistrarile audio difuzate de postul de televiziune ,Romania TV” la data de
18.06.2017, n referinta fiind expresiile evidentiate:

.Si-am auzit si comentarii cu dosarul pe QUG 13. Domne, eu mi-am
asumat acest dosar. Eu mi-am asumat acest dosar impreund cu domul
Dumitriu si cu domnui Uncheselu. N-am fdcut un milimetru la stdnga sou la
dreapta fard cd eu sd nu spun 'da, domne sunt de acord si sustin treaba
asta’ si cred in continuare cé am fdcut ce era legal si corect.

Chiar sd zicd Curtea Constitutionald cd am derapat institutional pentru
eq. O sd iau cele 4 dosare existente in DNA cu acelasi obiect, facute exact in
gcelasi lucru si le duc in bratele lui Morar si i le pun in brate si-i zic 'ia-le,
domnu Morar, spaid-te cu ele pe cap!" Noi ddm cu subsemnatul si la
inspectie, ddm cu subsemnatul si la M.J. ne injurd toatd lumea de diminea{d
pdnad seara si mi-am asumat. Mi-am asumat pentru ¢d am crezut ¢d facem
niste lucruri...

36 vind cdlare pe noi si cu desantu si inspectia si ministerul si toatd
lumea si noi sé stdm doar sd-ncasdm si sé stdm cu dosarele sub masd” {...).

(...} (Dacd ne simt cd noi nu mai gvem curajul, o sd se urce cu picioarele
pe noi, credeti-mda!

(...)”Noi, de la inceputul anului, ne-am luat-o in frezd si cu OUG 13, si cu
aia, si cu aia” .

Raportat la continutul Tnregistrarilor audio, privind unele dosare penale
instrumentate de catre DNA, au fost solicitate relatii de la aceasta structura
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de parchet' prln adresa din data de 27.11. 2017 n scopul identificarii
cauzelor la care se face trimitere : o

- Unchegelu stiti ce-mi doresc: sé 'de?capa}i’ institutional in dosarul dla

- casele siisd ajungenm lu domnul premier care a semnat: contractele alea.
A§a-mr dore._sc .. neinteligibil ....Bun pdi eu rémdn pe loc”. ' '

- ,,,Si-am; auzit si comentarii cu dosarul pe OUG 13. Domne, eu mi-am
asumat acest dosar. Eu mi-am asumat acest dosar Impreund cu domul
Durnii'riu i cu’-dom-nu! Uncheselu. N-am fdacut un milimetru lo sténga sau la
dreapta fard cd eu sd nu spun 'da, domne sunt de acord si sustin treaba asta’
si cred in continuare cd am ficut ce era iegal si corect”. _

Directie. Nationalda Anticorupiie a comunicat, prin adresa nr
287/C1/29.11.2017, rdspunsul ¢& dosarele la care s-au ficut trimitere in
inregistrarile audio, sunt cele cu nr. 888/ Wzmﬂ si nr. 47/P/2017, dflate in

. Iucru la domnii procurori Dumitriu Silviu Pauﬂ S Unchese!u Jean.

a. Cu reﬂ.‘eﬂrﬂ la dosarul 839/P/2014 pr'n referatul intocmit la data de
28.11.2017, de catre procumrul de caz, rezullta 'aspectu! ca Directia Nationala
Anticorup’gle a pus sub invinuire mai muiti funcl;lonarl publici din cadrul
primariei mumcu[pnﬂlw T|m||§0ara sub aspectul savar¢|r|| mfraci;lunu de abuzin
‘;PI"\!‘I(‘IU ’ '

Se mﬂni;leneaza cd docarul nu priveste p}erscu’ane care au sau care au
avut cahtatea de premler :
ui uie £az a sub
" dosarului nr‘889/’P/2014 :

b. Din referatui din data de 28.11.2017, ‘emis de procuror §E| sectie
Dumitriu SIIVIU|P8U| din cadrul Sc'ctlel de combatere a infractiunilor asimilate
.nfractmn;&or de coruptie a Directiei Nationale Antis oru-*“; g, rezultd cd acest

rd

magistrat procuror a fost desemnat in-instrumentarea dosarului penal cu
47/P/2017 ia data de 01.02.2017, inregistrat ca urmare a unui denunt prin
care se sernnala sivérsirea de infractivni Tn legéturd cu modalltatean de
redactare, promovare si adoptare a unor modificari ale Codulul Penal,
cretizate prin QUG 13/2017
T instrumentarea acestui dosar a fost desemnat ulterior 5i procuror
tincheselu lean.

in acest dosar, prin ordonanta din 01.02.2017 s-a dispus inceperea
urmaririi penale cu privire Ié sdvarsirea urmatoareldr infractiuni:

- Folosirea, de cdtre fo persaand ce detine o functie intr-un partid
politic,a mjiuertm sau a autoritdtii scle i scopul obtinerii -de foloase
necuvenite ' pentru sine sau pentru- altul, prﬂv de art.13 din Legea nr.
78/2000; | i

- Favorwarear fapturtoruiu: prev. de art.269 alin.I C.p;
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- Prezentarea cu rea-credintd de dote inexacte Parlamentului sau
Presedintelui Roméniei cu privire la activitatea Guvernului sau o unui
minister, pentru a ascunde sdvdrsirea unor fapte de naturd si aducd atingere
intereselor statului prev. de art.8 alin.1 lit. b din Legea nr 115/1999.

Tn referatul explicativ a fost relevat aspectul cd pe parcursul urmaririi
penale, in cadrul discutiilor profesionale ,cu persoane din conducerea DNA
(..}, nu a existat nici un moment in care sd se fi exercitat vreo influentd in
activitatea de urmdrire penald sau care sd reprezinte o incdlcare o
independentei procurorului, a normelor procedurafe sau o celor de conduita
profesionald”.

Directia Nationald Anticoruptie s-a rezumat la a transmite referatele
procurorilor de caz privind dosarele la care s-a facut trimitere in inregistrarile
audio in discutie, fard a documenta cu scripte oficiale doveditoare anexa,
privind relatiile furnizate cu trimitere la dosarele penale cu nr. 389/P/2014
sinr.47/P/2017.

Aceastd manierd de comunicare de date a impus precizarea anterioara,
raportat la constatarea unei mentiuni eronate strecuratd in datele
comunicare, continute Tn adresa nr.287/C1/29.11.2017 si referatul
288/C1/28.11.2017 al DNA. |

Conform documentatiei extrase din lucrarea Inspectiei Judiciare cu
nr.1704/13/319/DIP/2017, rezultd faptul cd dosarul mengionat anterior de
catre Directia Nationald Anticoruptie, ca inregistrat sub nr. 47/P/2017 {prin
adresa nr. 287/C1/29.11.2017 si referatul procurorului de caz Dumitriu Silviu
Paul din cadrul Sectiei de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor
de coruptie cu nr. 288/C1/28.11.2017) este de fapt dosarul inregistrat sub
la DNA sub nr. 46/P/2017.

Aceste date rezultd din documentatia ce reprezinta acte coniinute in
dosarul penal al cauzei, respectiv ordonanta emisa la data de 24.02.2017, de
catre procuror sef adjunct sectie Dumitriu Silviu Paul din cadrul Sectiei de
combatere a infractiunilor asimilate infracfiunilor de coruptie, prin care s-a
dispus, In temeiul art. 315 alin.1 lit. b din C.pr. pen., cu referire la art.314
alin.1 lit. a din C.pr. pen., rap. la art. 16 alin. 1 lit. a din C.pr. pen., precum §i
cu trimitere la art. 63 C.pr. pen., cu referire la art.40 alin.1 C.pr. pen., si
art.50 C.pr. pen.:

- clasarea cauzei avand ca obiect infractiunea prev. de art.13 din Legea
nr.78/2000;

- disjungerea si declinarea la Parchetul de pe langd inalta Curte de
Casatie si Justitie, spre competentd, sub aspectul savarsirii urmatoarelor
infractiuni:

Favorizarea faptuitorului prev. de art.269 alin.1 C. p;

Prezentarea cu rea credintd de date inexacte Parlamentului sau
Presedintelui Romdniei cu privire la activitatea Guvernului sau o unui
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minister, pentru a ascunde savar;urea unor fapte de naturd sé aducd atingere
intereselor statului prev. de ort.8 alin.1 lit. b din Legea nr 115/1999.
Sustmgerea sau drstrugerea de inscrisuri prev. de art.259 alin.1 ‘“l 2

,Codpenal-—---------—.--—., S e ;

- Sustrageréa sau df;.rrug‘erea d prone’ ori inscrisuri prev. de art. 2 75 Cod -
penal; :

Fals mtelectuarl prev. de art. 321 Cod penal
Urmare_ a2 dispozitiel cle dISngere gi declﬁnare menfienate cauza

i+ A~ ~
1

ta Curte de Casatie i justitie, Sectia

w

de urmarire penald si crimmallstlc‘.a, sub nr.98/P/2017 si, dupd efectuarea

cercetarilor penale, prin ordonanta din data de 21.06.2017, s-a dispus, in
temeiul art.314 alin.1 lit. a din C.pr. pen,; art. 315 alin.1 lit. b din C.pr. pen,,

rap. la art. 16 alin. 1'iit. b diri C.pt. pen., art. 46 aiin:1 C.pr. pen., art. 58 alin.i "

5i 2 C pr. pen, art. 44 alin'3 C.pr. pen, art. 63 alin.1 i 4 C.pr. pen.,siarf.1
alin.3* din QUG 43/2002 dupd cum urmeazd:

- clasarea cauzei cu privire la infractiunile d ue prezentarea cu rea- credinta
de date inexacte Parlamentului sau Pre=§ed|ntelun Romaniei cu privire la
activitatea uuvemulm $au a unui minister, pentru a ascunde savarsirea Uunor
fapte de natura sd aduca a1mgure mtereselor' statului prev. de art.8 alin.1
lit.b din Legea nr 115/1999, sustragerea sau d:strugerea de inscrisuri prev.
deo art, ?59 :}Em'] si 2 C. mﬁn sustragerea sbu distrugeres do orobe ori
nscrisuri prev. de art. 275 C pen. sifals |ntelﬂctua! prev. de art. 321 C.pen;

- (:HSJungerea Si decnrarea competentei de cprcetare a infractiunii de
favorizarea fap‘tluutoru!ui prev de art. 269 a;m 1 C. pen in favoarea Dlrewctlel
Nationale ﬂnt!coruptle ' "i o

- gi S':':a;a:Ei“F'ﬁ orocurorului general al Parch é ui de pe langa Inalt:
de Casa 1e 3; Justitie Tn vederea solu;:oq rii - conflictului
Date prlvmd stabilirea unor coordonate cu referire la Tmprejurarile
materializate ce au constituit sursz inregistrarilor audio difuzate la data de
18.06.2017, au fost comunicate de catre Directia Nationals Anticoruptie prin
adresa nr 1618/C/2017 din date 6.07.2017 s5i completate cu alte 2 adrese
emise sub acelasi numar de inregistrare din datele de 10.08.2017 si 11,
$09.2017 (vci. |, file 75- 77, 220-227, 277-275).

Au fost comunicate si-alte detalii, urmare a solicitarilor emise de catre
Inspectia Judiciars, legate de obiectul sedintei  de lucru, caracterul
informatiilor vehiculate in acea sadinta, ce a ath loc la data de 30.03.2017 Ia
sediul DNA. : B

Astfel, s-a stabilit ca in chscutle e o §9dmta de !ucru opemtlva ce a avut
loc la data de 30.03.2017 la sediul DNA cu prmurori din cadrul Sectiei de
combatere infractiunilor de coruptie, fiind intocmit un proces verbal cu
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privire la aspectele dezbatute, Tnscris clasificat ,confidentiol”, Tntrucat se
indicd faptul cd acesta contine situatia cauzelor aflate in lucru la aceasta
structura de parchet, motiv pentru care nu a fost transmis Inspectiei
Judiciare acest inscris oficial, urmare a solicitarii emise, motivandu-se ca nu
poate fi copiat.

S-a precizat faptul ca, in cadrul sedintei mentionate, in principal, s-au
dezbdtut aspecte privind cauzele in fucru, s-a discutat despre operativitated
solutiondrii cauzelor, ritmicitatea in administrarea probelor, respectarea cu
strictete a normelor de procedura penald”, fiind subliniat si faptul cé
procurorul sef al directiei ,a cerut procurorilor cu functie de conducere
monitorizarea cauzelor vechi si verificarea cu regularitate a ritmicitati in
efectuarea urmdririi penale”.

S-a reiterat, prin adresa anterior mentionatd, ca referitor la presupuse
afirmatii atribuite procurorului sef al Directiei Nationale Anticorupiie ,nu
sunt qutentice si contin o serie de fragmente realizate prin juxtapunere,
menite a altera continutul real al afirmatiilor enuntate de procuroruf sef al
Directiei Nationale Anticoruptie in sedinta de lucru cu procurorii sectiilor
operative”.

A fost repetata afirmatia ca ,, Intre fragmentele care se aud pe inregistrdri
au fost intercalate o serie de sintagme care nu apartin procurorului sef af
Directiei Nationale Anticoruptie, dar si anumite expresii licentioase pe care
nu le-a folosit si nu le foloseste” . '

n atare context, Directia Nationald Anticoruptie a comunicat faptul ca a
sesizat procurorul general al Parchetului de pe Iang4 Tnalta Curte de Casatie
si Justitie pentru a aprecia asupra necesitdfi sesizarii din oficiu privind
savarsirea infractiunii de art.268 alin.2 Cod penal ,respectiv inducerea in
eroare a organelor judiciare pentru motivul ca ,inregistrarile, ce contin un
amestec de fragmente reale cu sintagme obtinute prin colationare riscé sd
conducd lo acreditarea unei idei false si anume cd procurorul sef al Directiei
Nationale Anticoruptie ar da ordine ca procurorii sG investigheze anumite
persoane sau sa directioneze ancheta intr-un anumit sens”.

De asemenea, se informeaza c¢& ,procurorii Directiei Nationale
Anticoruptie s-au sesizat din oficiu sub aspectul infractiunii previzute de art.
12 lit. b din Legea nr 78/2000 ,respectiv folosirea ,in orice mod , direct sau
indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori permitereq
accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii”

Se indicd faptul ca ,sesizarea a fost intemeiata pe faptul cd la sedintele
cu procurorii din sectiile operative se discutd aspecte ce tin de managementul
intern al acestei unitdti de parchet, imprejurdri care nu sunt destinate
publicitdtii, asa Tncdt a fost constituit dosarul penal nr 246/P/2017” fiind in
cercetare la ,Sectia de Combatere a Coruptiei”.
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La prezenta lucrare au fost transmise de catre Directia Nationala
Anticoruptie, materiale indicate ca avand caracter nepulbllic respectiv
extrase, in’ wc':opie din dosarul nr. 246/P/2017 al - Directiei Nationale

;;j;ﬁ;::;::;étm"ﬂumwuﬂ doct ’,.:éntélgestiar ate-de-catre- inap 2ctia- Judue:arar in-eonditii-——

‘de confidentialitate, conform art. 8 din Regulamentu} privind normele pentru
efectuarea Iucrarulor de inspectie de catre Hnspectna Judiciarg, aprobat prin
Hotdrérea Consiliului Superior al Magnstraturu nr. 1027 din 15 noiembrie
2012. ‘

Tn cauza pewala nr. 246/P/2017 a DIFECUE‘I Natlonale Anticoruptie, la
data de 26.06.2017, s-a dispus efectuarea unei constatari tehnico-stiintifice
privind examinarea continutuiui fisierelor audio continute pe suport optic
privind mregrustrarlle difuzate in spatiul media la data de 18.06.2017.

Din conynutdi [aportu!ul efectuat de un. spec ialist din cadrul acestei
structuri de ‘parchet (inscris transmis de citre Directia Nationald
Anticoruptie), rezultd c& dispozitia privind efectuarea acestei lucrdri de
specialitate a fost dispuss de citre p'rocui"o. I ef adjunct DNA {vol. lll, fila
257). o L R
Casi biet"ﬂ:ive si intrebiri au fost stakbilite ljrmén_toarele:

G J Dacii fmiprpip nf!grte pe supartul optic nui.; lo dispozitie au suferit
interventii asup:a continutuiui, In caz afirmativ s se determine care o fost
natura acestor interventii, accidentald sau intentionald, si sd se precizeze
localizarea portiunilor asupra cdrora s-a intervenit si natura lor;

b ) 5G se identifice locul',aria in sala de consiliu: a DNA identificatd cu nr.
P65 B in care s-a af!at dispozitivul cu ajutomuf chruia s-au efectuat
inregistrarile; L B |

¢ ) Cu pmure’ la acelecr;t mre'gmfran se va sta rh dacd pe portul optic
fisierele au fost create cu un singur dispoziti "sdu s~ procedat fa transferared
datelor intre doud sau mai miulte dispozitive de acelasi tip ori tipuri diferite si
eventual sd se identifice tipui de aparatur: ifoioﬁié”.’

Din cbservatiile prefiminare ale constatarii rezulia © serie de precizari

eo;etuw privind procedura de examinare a unor duplicate, raportat Ea
mprejurarea ca analiza s-a ficut pe un duplicat.

Rezultatul include ,Jogic concluzii de probabilitate”, in discutie fiind
orocedura de transferare a unor Tnregistiari prin intermediul unor
interferente analogice sau prin orice altd formd de reinregistrare a
semnalului 'digital”, iar aceasta ,conduce Ia obtinerea unor inregistrari
afterate” (vol 3, fila 258).

Raportat Ia obiectul lucradrii’ Ii’\SpECUE.‘I Judxcnare prezinta mai pufin
interes constatarea specialistulul - privind aria probabila a sursei de
inregistrare, identificarea tipului dispozitivului utilizat si daca s-a procedat la
transferul de date intre doud sau mai multe dlcpomtlve relevanta fiind vizata

raportat la punctul a) din concluziile | raportului de constatare
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tehnico - stiinfificd emis la data de 03.07.2017, din care redam in exiras:
.(...) se constatd cd cele trei fisiere audio aflate pe suportul optic examinat
reprezintd fragmente inregistrate in timpul sedintei”(...}) ,la data de 30.martie
2017. Toate cele trei inregistrdri au suferit operatiuni tehnice de editare prin
intercaldri de pasaje, de naturd voitd (intentionatd). Inregistrdrile primare
sunt alterate de zgomote si distorsiuni, care provin in timpul activitétii de
reinregistrare.

Inregistrarea primard a suferit mai multe editdri si refnregistrdri
succesive, avdnd ca rezultat final un format tip audio CD (.cda):

Fisierul ,TrackOl.cda” contine un fragment (pasaj} din inregistrarea
primard a sedintei.

Fisierul , TrackO2.cda” contine un alt fragment (pasaj) din inregistrarea
primard a sedintel.

Fisierul , Track03.cda" contine 8 (opt) fragmente (pasaje) din
Inregistrarea primara a sedintei.

Inregistrarea din , Track02” prezintd in finalul acesteio un segment de
patru secunde, care se regdseste la inceputul inregistrarii din TrackO3.

Nu se poate stabili ordinea cronologicd a celorlafte fragmente ale
inregistrdrilor continute in ,TrackOl.cda”, , TrackO2.cda” si ,1 rack03.cda”.
(vol. llf, fila 274)

Analiza inregistrérilor din capitolul IV (Raport de constatare tehnico
stiintificd) - vol.lll fila 256-274, arata ca:

- modificarile la TraK - urile 0l.cda si 02.cda, indica ca, atat ,prin
inceputul inregistrdrii, ¢t si prin sfarsitul acesteia se constatd cd
inregistrarea reprezint@ doar un pasaj dintr-o altd inregistrare”;

- referitor la cele trei inregistrari se conchide ca ,transferarea acestora
prin intermediul unor interferente analogice sau prin orice altd formd de
refnregistrare a semnalului digital, a condus la obtinerea unor inregistrari
alterate”.

De subliniat cd prin raportul de constatare tehnico — stiintifica,
mentionat in precedent, nu s-au stabilit care sunt cuvintele/expresiile
asupra carora s-a intervenit.

Concluziile specialistului din cadrul DNA au un caracter de probabilitate,
Thtrucat prin acest procedeu stiintific nu s-a stabilit cd interventiile verbale
ale ,vorbitorului predominant”, identificat ca fiind procurorul sef DNA, Laura
Codruta Kovesi, in cadrul inregistrarilor in analiza:

- au continut,, un amestec de fragmente reale cu sintagme obtinute prin
colationare” sau ,contin expresii in care sunt evident intercalate anumite
cuvinte (...) sau sunt intercaiate cuvinte in altd ordine decdt cele spuse,”

- precum ca acestea , {..) contin o serie de afirmatii realizate prin
juxtapunere{...},
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- §i cd ,inregistrarea o suferit mai multe operatiuni de editare, fiind
intercalate expresii sau cuvinte”, astfel cum s-a sus{inut, atat in punctul de
vedére personal cat si in cel institutional, al persoclnel cercetate dlsuplmar

d-na Laura Cod Iruta Kovesi, respectival DNAL e e e =

in raportui de constatare tehnico- §t||n’;|f|ca nu au fost specﬂu,ate
operatlumle. tehnice concrete invocate de catre institutie si de catre
persoana cercetatd disciplinar, in apirare, privind cuvintele si expresiile
asupra carora s-a intervenit. i

Prin adresa cu nr. 4759/1/912/DIP/2017 din data de 13.11.2017,
inspectia Jjudiciara, n considerarea faptuiui cd Directia Nationald
Anticoruptie, prin adresa nr. 1478/C/2017 din 159.():33.2017, a emis informatia
ca a sesizat Pafchetul de pe {anga Thalta Curte de Casatie 5i Justitie pentru a
aprecia asupm ﬂpcemtain sesizdrii din oficiu cu privire la sdvarsirea
‘infractiunii  prevaz utd de art. 268 alin. 2 Cod penal, s-au solicitat relatii
privind CT:‘dILi de solutionare a cauzei penaid vizate, precum si alte date
relevante respectw dacd s-au efectuat constatan Tphnnro -stiintifice asupra
vocii si a vcrrblrnl obiect al inregistririlor audio Tn discutie, de catre INEC,
Institutul de Tehnologu Avansate Bucuresti sau de catre alte servicii de profil
abilitate (VCll 11, fila 283). :

Parrhetul de pe Ianga Inalta Curte de Casa’; e si Justﬂ;le, prin adresa cu
nr. 307/P/2017 din data c!e 15.11. ’017, a comunicat o copie a ordonantei
cu acelasi numar si o cogie dupd raportul de constatare criminalisticd nr.
600975 din; data de 19.07.2017, intocmit de, cdtre Institutul National de
Criminalistica in dosarul penal nr. 307/P/2017 (vol. II, file 149-168).

Prin ordonangd nr. 307/P/2017 a Parchetului de pe langa Tnalta Curte de B
"Casatle 5 JustipP din data de 22.08. 2017 5-3 dispud, in temeiul art. 315 culm.
1iit. brap. ig art LGa in.1iit. a din IL“p..pen. clasarea cauzel penaie, privin

sesizarea dln of‘flu din data de 20.()6.2017 ntrucat fapta.a fost con51dw9iata

2.
dl

JJ)

X 53 pectiv motivindu-se ¢d . nu s-a comis
ra a realiza continutul constitutiv al respectivei

-
(T
[ £a]
.

VIeo ‘CI;IUWE de natt
infractiuni.

Detaliul motivarii face trimitere fa conciuziile raportului de constatare
criminalisticd efectuat in cauza.

Mail mult decdt atdt, s-a conchis: ,chiar dacd prin ipotezd am retine
caracterul autentic af inregistrérilor audio, nu ne afldm In prezenta vreunei
fapte prevazui? de legea penald, continutul convorbirilor prezente in
respectfvele mreg:stran nu intersecteazd sfera ilicitului penal, in general, ori
continutul ronst:tunv al mfrac{rumu de mducere in eroare a organelor.
judiciare, nrpv .de art.268 alin.2 din Codul penal, in spec:ai

Pe de o parte, tine de domeniul evidentei cd fla sedintele de
!ucru/operatn/e cu procurorii din subordine sd se analizeze aspectele

privitoare la: operativitatea solu;‘;onaru dosarelor, ritmicitatea In
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agdministrarea probelor si solutionarea dosarelor vechi, respectared
riguroasd a normelor de procedurd in cadrul administrdrii probelor, vofumul
de fucru af procurorifor, resursele logistice de care acestia au nevoie, precum
si glte aspecte ce tin de managementul institutional firesc si normal pentru o
unitate de parchet.

Pe de altd porte, potrivit continutului constitutiv al infractiunii de
inducere n eroare a organelor judiciare, prev. de arl.268 alin.2 din Codul
penal, elementul material al laturii obiective Jverbum regens” se realizeazd
printr-o actiune constdnd in producerea sau ticluirea de probe nereale, in
scopul de a dovedi existenta unei fapte prevdzute de legea penald ori
sdvdrsirea acesteia de o anumitd persoand.

Producerea de probe nereale semnificd prezentarea acestora organelor
judiciare, iar ticluirea presupune pldsmuireq, inventarea de probe
nereale/neadevarate.

Or, este lesne de observat cd, in spetd, nu s-a comis vreo actiune de
naturd a realiza continutul constitutiv af respectivei infractiuni.

Asa fiind, putem conchide cd nu s-a decelat niciun element/indiciu de
naturd sd conducé la presupunerea rezonabild cd s-ar fi comis acte/actiuni
ce ar conturg textul incriminator ol infractiunii de inducere in eroare a
organelor judiciare, prev. de art.268 alin.2 din Codul penal” {vol. I, file 150 -
155).

Raportul de constatare criminalisticd nr. 600975 din data de 19.07.2017,
emis de catre Institutul National de Criminalistica, Serviciul Expertize
Criminalistice ( vol. Il, file 156-168) a avut in analiza:

- Obiectivele :

, 0 ) cu ce mijloc tehnic hardware/software s-au realizat inregistrérile
puse la dispozitie;

b ) dacd fisierele puse la dispozitie au fost create/modificate in acelasi
interval de timp;
c) dacd esantioanele de voce si vorbire existente in cee trei fisiere
apartin sau nu aceleiasi persoane;
d) dacd Inregistrdrile puse la dispozitie sunt autentice sau au fost
editate (inserdri/stergeri de cuvinte);
e ) in ce modalitate tehnicd s-a realizat copierea inregistrarilor pe CD;
f ) transcrierea continutului convorbirilor prezente in inregistrari;
g) orice alte date/informatii de naturd relevantd ce pot rezufta din
analiza inregistrarilor puse la dispozitie.”

Concluziile stabilite Tn urma analizarii obiectivelor:

a. Nu s-a putut ,stabili cu ce mijloc tehnic s-au realizat cele trei
inregistrdri puse la dispozitie {...);

b. Nu s-a putut ,stobili dacé fisierele puse la dispozitie ou fost
create/modificate in acelasi interval de timp (...}
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c. Esantioanele de voce si vorbire existente in cadrul celor trei
inregistrari nu pot face vbiectul unei examindri comparative n vederea
recunoasterii vorbitoruiui, ﬂntru«:ﬁti nu fa‘c parte d.&'n .ﬁ§riere audio or_igrinale

YoV o Walfal
Ori-Ci

i

oae/duplicate ale acestora”: :

d*. ,,lnreg:stmmie audio puse la di.‘ipi?ﬂtﬂ'e nu sunt onqumle/autenihﬂce,
deoarece au. s.ujem‘ cel putin o modificare de hp conversie fntr-un moment
ulterior evemmenteior pe. care le contin, respee.tw in momentul credrii
Audio &.ﬂ uim _

. ini Pgi.—.iruﬂle audio puse la qupCiz:';:e nu sunt aqutentice deoarece in
confinurur acestore” s-a ,,i:wmm}m:m elemente caracteristice de editdre
(modificdri ale continutului Fhregisfrc”rri.!on) constdnd In existenta unor
discontinuitaii majore in privinto zgomotului de fond si in prezenta in
codruf secwnffa or care fnzmgfm Zgamot de fond de mtensrrate mrca a unor
zgomote de tip click si beep”;

e. Din punct de vedere ichmc i o jast rea!;zazm o copie fideld (de t:p
Fap//rc’aste) a fisierelor care qu stat lo baza credrii. CD-ului pus la dispozitie ,
deoarece acested tu sufem o modificare de tip conversie in procesul credrii
Audio CB-uiur

f. Tmnqrrlprpn rgnﬂm;tullur‘r\mmrh!r:wfnr;zfnc:f edata | {...)";

...... N A

g. Formatul Audio CD in care ou fost puse la dfspoz:;te inregistrarile nu
ermite m:ce uf la date 5rmfomm§ if referitoare la echipamentul cu care au
fost realizate inregistrdrile, formeaiul specfﬁt fisierelor create de gcest
echrpameniﬁ, . datele de - creare/modificare/accesare  a  fisierelor,
dimensiunea acestora etc.” o
Relativ la concluziile celui de al doilea' rapoi’t de constatare criminalistica
nu’ s-au s‘tablllt mterven‘gn concrew in continutul uragmerntelor de maniera
invocatd anterior. 1
Analiza !nregustranlor aud:o redate Tn mass- med;a la data de 18.06.2017

ce coniin T"agrf nte atribuite procurorului sef al DNA, se analizeaza din
perspectiva’ concluziilor celor doua constatdri tehnice-stiingifice efectuate 1

=1
Lzl

doud cauze penale, declaratiilor date de procurorii audiati in prezenta
lucrare, punctul de vedere al persoanei cercetate disciplinar si aspecte
onexe ce rezultd din documentatia continuta in prezenta lucrare.
I cele ce urmeazd, vom analiza probele administrate in aceastd faza.

Referitor la concluziile de specialitate: ale’ celor doud constatari
criminalistice, se impune mentinea ci, potruvnt'speuallstilor fisierele Tn care
au fost puse la:dispozitie u.areglsﬂcrarne nu sunt orlgmale [autentice.

n am&:;e[e constatdri tehnico- §tnr|,|f|ce se retine, dupa caz, ca
inregistrarile au suferit operatiuni tehnice de editare, ‘prin intercaldri
mtenponale de pasaje, inregistrarea primard -a suferit mai multe editdri si
reinregistrari succesive fiind alterate de zgomote si distorsiuni care provin
din timpul activitati de reinregistare sau s-a conchis ¢d esantioanele de voce
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si vorbire existente in cadrul inregistrdrilor nu pot face obiectul unei
examinari comparative in vederea recunoasteri vorbitorului, intrucat nu fac
parte din fisierele audio originare, ori clone/duplicate ale acestora.

Cu toate acestea insa, nici persoana cercetata disciplinar, procurorul sef
al DNA, nu a contestat faptul ca vocea de pe inregistrari i apartine.

Cu referire la inregistrarile audio neautentice, modificarea efectuata a
fost cea de tip conversie, intr-un moment ulterior evenimentelor pe care le
contine, respectiv la momentul crearii Audio CD-ului.

Privind ,elemente caracteristice de editare (modificdri ale
continutului inregistrérilor)”se retine cd acestea constau ,in existenta unor
discontinuitdti majore n privinta zgomotului de fond si in prezenta in cadrul
secventelor care contin zgomot de fond de intensitate micd a unor zgomote
de tip click si beep”.

Astfel, concluziile de specialitate nu_confirm3d ipoteza invocata in
aparare de persoana cercetatd sub aspectul abaterilor disciplinare ce tin de
continutul fnregistrérilor din sedinta din data de 30.03.2017, respectiv ca
acestea au fost modificate prin juxtapunerea unor fragmente sau prin
amestecarea unor fragmente reale cu sintagme ohtinute prin colationare.

De altfel, aprecieri privind alterarea cu rea - credinid a continutului real
al afirmatiilor procurorului sef al Directiei se regdsesc in punctul de vedere al
persoanei cercetate disciplinar, precum si fn interventia purtatorului de
cuvant al Directiei Nationald ,nu sunt autentice si contin o serie de fragmente
realizate prin juxtapunere, menite a altera continutul real al afirmatiilor
enuntate de procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie in sedinta de
lucru cu procurorii sectiilor operative”

A fost evidentiat si faptul cd , intre fragmentele care se aud pe
inregistréri au fost intercalate o serie de sintagme care nu apartin
procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie, dar si anumite expresii
licentioase pe care nu le-a folosit si nu le foloseste”.

De asemenea, Directia Nationald Anticoruptie a comunicat si faptul ca
inregistrarile in discutie reprezintd un ,omestec de fragmente reafe cu
sintagme obtinute prin colationare cu risc de acreditare g unei idef false
(..)".

in privinta probelor testimoniale se cuvine a fi evidentiat faptul ca au
fost audiati un numadr de 16 procurori din efectivul celor prezenti la sedinia
operativd in discutie.

in contextul analizarii datelor rezultate din aceste audieri, sunt necesare
o serie de precizari esentiale, de naturd a servi la corecta interpretare a
situatiei de fapt si la aflarea adevarului.

Avand fn vedere consecintele angajérii raspunderii disciplinare fata de
un magistrat, apreciem ca standardul de proba ce trebuie avut In vedere in
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efectuarea c_ercmtaru dlscmplunare= este acela al stabilirii si dovedirii faptelor

| licite dincolo ds» orice banunaﬂa rezonabhila. i

i | e . I, _! o g e . . e
i T CoRtnuEaES, Ve analiza-materialul-probator: din-aceasta perspectiv, —

cu precizarea unor aspecte de context care preiinté relevanta:
- la momentul ludrii unor note/declaratii unii procurori nu mai faceau
parte din colectivul DNA;

- in lucrare au fost audiati cei ”‘qeirpetem;i,ﬁj respectiv. magistratii
procurori  Minaela Moraru lorga, Doru Tulus si Nicolae Marin, peniru
motivul ca au partlupat E] sedm’ga operativa, sursa a inregistrarilor difuzate
n spatiu medla |

- au fost audiati majoritar procurori care fac parte din structura DNA,
inclusiv procumrl mdlca‘i;i de CatrF‘ persoana cercetata disc;pim.alr

n Psenta, auest:a din urma au confirmat .mn!ﬁate:n sedintei, p

" mare parte din’ afir matlile care au format obiectul prezentei cauze.

‘Wedaratiiie acestora, rnsa, converg in a prezenta intr-o manierd atenuata .
impactul aﬁrmatnlor procurorului sef, unii dmtre ei sustinand ca nu isi mai
amintesc exact cuvintele si expresiile folosite dlm cauza timpului scurs, iar
altii, mmhmnrﬁ ca desi Tsi amintesc mare harm din’ cuvintele si axpresiile
folosite ace‘ftea nu li s-au parm napotrivite sau ca av;r'd aptitudinea de a
genera vreun fel de presiune asupra lor. |

racum si
precum si

- esie ue subliniat Si IcIPlUI ca din HO[E[E preclzuaare ale celor trei
petenti, respectlv maglstratn procurori i\fhhaela Moraru iorga, Doru Tulus si
Nicolae Ma\rm' precum si izolat, respectiv dmtr—o nota de relatii luata in

~etapa verlfuaralor prealakile, a rezultat c& unele expnesw aflate in analiza,

respectiv ,,a decapa a mham s ,,manca }‘l as” au fost negate de catre

toate persodnele semnatare ale acestor note dE lt::id!,li riind explicate doar
parfial de cdtre unii dintre cei intervievati; prmtr o posibil3 eroare de redare
sau de intel] g;b liitate a discutiilor datoritd calitatii Tnregistrarii, acestia
apreciind cd aceste expresii ar fi putut fi Tntelese gresit, datd fiind
apropierea/inrudirea fonetica a cuvinteior folosite;

- 52 remarca existenta unor contradictii Tntre declam?u!ﬂ luate pe
parcursul verificarilor prealabile si al cercetarii disciplinare, ale procurcrilor

are au pardsit DNA si ale celor care incd maij activeaza in DNA ;

- existenta unui mediu institutional ierarhizat; in care procurorul sef al
directiei are instrumentul revocarii procuronior dm structura specializata, in
conditiile Legii 304/2004. : !

in conciuzae” din analiza untrq=guiu1 ma‘tena‘i pmbatar rezuita dincolo de
orice indoiald rezonabild, ¢d In cadrul sedint ei de lucry din data de

-.------- HUE A

30.03.2017, pmcurorul sef al DNA a facut afurmaitn de natura a aduce
atingere onoarei sau probititil profesionale si pre tugmluu justitiei.
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imprejurarea cd o parte din procurorii audiati nu fsi mai amintesc aceste
afirmatii sau ca apreciaza ca ele nu au avut un caracter ofensator nu inlatura
nici certitudinea acestor afirmatii, nici faptul ca, in mod vadit, ele au fost
intentionate ca atare de autoarea lor, fie ca aceasta a avut reprezentarea
caracterului lor, fie ca acestea constituiau un limbaj uzual, astfel incat nu a
mai aparut vreun sentiment de autocenzura.

Cat priveste alterarea continutului lor, invocata in aparare de persoana
cercetata, aceasta nu a fost confirmata in maniera juxtapunerii sau colarii de
catre constatarea tehnico-stiintificd sau de expertiza criminalistica, motiv
pentru care apararea va fi inlaturata ca nesustinuta de probe.

Limbajul folosit este strdin cadrului unui limbajului juridic oficial al unui
magistrat si extern standardelor privind exercitiul functiei de conducere a
unei structuri a Ministerului Public.

De asemenea, mesajul transmis de o maniera colocviald colegilor
procurori din cadrul DNA este acela de nerecunoastere a caracterului
definitiv si general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale, prevazut de
articolul 147 din Constitutia Roméaniei, In contextul Tn care, prin Decizia
68/2017, Curtea Constitutionald a statuat cd, prin investigarea imprejurarilor
elaborarii si adoptarii OUG 13/2017, DNA a generat un conflict intre puterile
statului.

Mesajul a fost dublat si de o serie de aprecieri personale la adresa unuia
dintre judecatorii constitutionali, fost procuror sef al DNA, cu referire la o
serie de dosare penale instrumentate de DNA in cursul mandatului de
conducere al acestuia, desi magistratilor le este interzis s faca astfel de
aprecieri, iar respectarea deciziilor CCR reprezinta unul din fundamentele
unui stat de drept.

Cat priveste indemnurile adresate colegilor, de a solutiona prioritar
dosare privind persoane cu functii importante in stat, pentru a obtine un
impact mediatic major si a contrabalansa prejudiciile aduse imaginii
institutiei de Decizia CCR nr. 68/2017, acestea exced, in mod evident, unui
cadru legal, admisibil, de prioritizare a ritmului de solutionare a unor cauze si
scopului Tn care dosarele penale sunt constituite si instrumentate, respectiv
acela al aflarii adevarului fata de fapte penale si fatd de prezumtivii autori pe
baza de probe, cu respectarea si garantarea drepturilor partilor si celorlalti
participanti in procesul penal, astfel cum decurg din Constitutie si legile in
vigoare, precum si din tratatele constitutive ale Uniunii Europene si din alte
pacte si tratate privind drepturile fundamentale ale omului la care Romania
este parte.

Potrivit art. 99 lit. a) din Legea 303/2004, constituie abatere disciplinara
~manifestdrile care aduc atingere onoarei sou probitdtii profesionale ori
prestigiului - justitiei, sdvdrsite in exercitarea sau in afara exercitérii
atributiilor de serviciu”.

37/77




e r——mpnnan%ter%{:&ﬁ%_"t: wrste-fr"nzéqrp« *f!fh*?“rrl:*ﬁt!?."? —atat-in-faturg—

Analizand continutul interventiilor verbale, atribuite doamnei Laura
Codruia Ko‘vesi procuror: .sef al Directiei ’Nationale Anticoruptie din
perspectiva ! elementelor consttutwe ale abatern disciplinare mai sus

cbiectiva, cat si in atura subiectivd a abaterii. ,
Astfel, Iambcuul uzitat (facanclu SE abstract!e de exprec.nle nerecunoscute
de procurorii audiati, resppdlv , decapa”, manca -ti-as”, a insfdaca” ,stali cu
curul pe dosare”) este constatabil de cdtre orice observator echidistant si
rezonabil, ca fiind inadecvat unui magistrat, agresiv, chiar intr-un registru
licentios si de naturad a contraria sau indigna opinia publica, iar pe de alta
parte contine tendinte de iin’i:erven‘;:ie in activitatea unor magistrati procurori
cu referire la cauze penale aflate in curs de instrumentare (n.n in discutie
sunt interventiile verbale ev}‘den;'iate, -prin‘boiduire, din redarea transcriptuiui
inregistrérii audio). ' S '
Se impune totodata si concluzia extrass dln continutul inregistrarilor
audio privind precizarile cu'referire la obiec cul unor dosare penale aflate in
lucru sau finalizate, care releva faptul ca procurorul sef al DNA s-a exprimat
fn sensul combaterii efectelor negative In planul imaginii si credibilitatii
institutiel, generate de Decizia CCR ER/2017, prin care s-a constatat existenta
unui conflict - intre puterile statului, generat de actiunile DNA, prin
mstrumentarea urgenta a unor dosare ,cu minis tri” de impact mediatic
‘putand Ti m\dlus.a ideea, In cadrut opiniei puum_e ca-unul din criteriile, in
functie de care se prioritizeazd solutionarea dosareior de- catre conducerea
Directiei Natnonale Anticoruptie aste |mpactul mediatic -al acestora si

calitatea oficiald a persoaneior cercetate. In aceeasi notd a fost exprimat de

catre procuroful sef al [‘b\IA si dezacordul cu privire la caracterul legal,
definitiv si' generai oougrawru al Deciziei- 'CCR 68/2G17, fiind folosite
exprimari |n|adecvate la ac:lruﬂsa Curtii Cownstutut:oncule si a unui judecator al
Curtii Cons miti()"}aie

Onoarea profesionald a unui magistrat implica raptui cd judecdtorui sau
srocurorul trebuie s3 se asigure ca prin practicile sale profe:iundﬁt Si
personale, nu pericliteazd imaginea publica a profesiei sale sau 2 sistermului
de justitie.

Probitateg profesionnid poate fi definitd ca fiind aprecierea calitatilor
profesionale dle persoanei dle catre socmtate m par‘ticuiar ale judecatarilor si
procurorlior _ ‘

Deciaraua mrmmd et!ca judiciara de la E_emira din 2010 statueaza la
punctul 2.1 ci ,,ProbttatPa impune judecamrulw sé se abtind de ia orice
COMpo rrl_m.tn*! sit de tact si delicatete sinu donr de la cel care este contrar
legil. ’udecutorul isi va indeplini indatoririle jurm:hce férd favoritisme.{...)
Judecdtorul as:gura folosirea corespunzdtoare a resurselor puse la dispozitia
sa Tn vederea administrdrii justitiel si nu abuzeazd sou folospste in mod
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inadecvat aceste resurse.” (,Abaterile disciplinare ale magistratilor”, loan
Garbulet, Ed. Universul Juridic ,Bucuresti, 2016, pg. 115)

Prestigiul semnifica autoritatea morald, consideratia si respectul de care
se bucura o persoana .

Prestigiul justitiei reprezintd aprecierea publica pozitiva a sistemului
judiciar in ansamblul sau.

JAceastd apreciere globald este fdcutd in raport de onoarea si probitatea
profesionala o magistratilor, fiind rezultatul aprecierilor publice individuale
ale acestora”. (1. Garbulet, op. cit. ,p.116)

Practic, de esenta acestei abateri disciplinare este modul defectuos,
eronat, Tn care magistratul se pozitioneaza fatd de normele in vigoare
{in conditiille in care respectarea principiului legalitatii trebuie sa fie
fundamentald Tn sistemul de valori al unui magistrat), prin adoptarea unui
comportament contrar obligatiilor ce ii incumbd in raport cu reglementarile
hormative principale si secundare in vigoare, precum si cu normele de etica
si morala ale profesiei sale in special si ale societatii in general.

Prin reglementarea acestei abateri legiuitorul a urmarit sa dea eficienta
standardelor de conduitd impuse magistratilor prin dispozitiile Legii
nr.303/2004, Legii nr.161/2003 si Codului deontologic al judecatorilor si
procurorilor.

in acest sens, art. 90 din Legea 303/2004, art.17 si 18 alin.1 din Codul
deontologic prevad ca : '

Judecétorii si procurorii sunt datori sa se abtina de la orice acte sau fapte
de natura sd compromita demnitatea lor in profesie si in societate.

Relatiile judecdtorilor si procurorilor la locul de munca si in societate se
bazeaza pe respect si bund-credinta, indiferent de vechimea in profesie si de
functia acestorag;

Art.18 alin.2 Codul deontologic prevede si cd judecatorii si procurorii nu
isi pot exprima pdrerea cu privire la probitatea profesionald si morala a
colegilor lor.

Art. 104 din Legea nr.161/2003 prevede ca magistratilor le este interzisa
orice manifestare contrard demnitatii functiei pe care o ocupa ori de natura
54 afecteze impartialitatea sau prestigiul acesteia.

De asemenea, Principiille de la Bangalore privind conduita judiciara
statueaza ca ,Judecdtorul va mentine ordinea si conformitatea in toate
procedurile ce au loc in fata instantei si va fi ribddtor, demn si politicos in
relatiile cu pdrtile, cu juratii, martorii, avocatii, dar si cu toate persoanele cu
care vine in contact in cadrul activitdtilor sale oficiale.(...) Judecdtorul nu va
adopta un comportament incompatibil cu indeplinirea diligentd o atributiilor
sale juridice.”
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Mutatis ‘mutandis, tindnd cont de realitdtile sistemului judiciar romén,
aceste precepte incumbad:si procurorului in virtutea statutului sdu de
magistrat. =

~-In--acelagi-registry, ‘rzaw l—5—‘gELiﬁr}—ai—cGﬁJrl|rEj1u:—ﬁsr_u:lS'U-i'taﬁ\a‘w Y I —

Procurorilor Europem in atentia Comltetuiun Ministrilor, al Consiliului
Europei privind normele. si principiile. europene referitoare la procurori,
prevede, la art. 92, 94 -96, urméatoarele principii:

,,Procumru ar trebuf sd isi .fnaepimeasca atributiile in mod impartial si sG
actioneze cu obiectivitate. ue_ agsemenea, ei ar trebui sd trateze persoanele in
mod egai in fata legii si nu trebuie sd favorizeze sau sé discrimineze pe
cineva. | , | '

Procurorii sunt responsabili in mod public. lau decizii, care rdman
discretionare, conform iegm si altor reglementari. in part:cuiar procurorii ar
trebui sé respecte i sd asigure protectia dreorunfor omului. '

Procurorii ';5: indeplinesc atributiile in n"od iruuspa,en cu exceptia
cazului in rare legislatia limiteazd actiunea lor sau - caracterul public al
documentelor pe care le-gu redactat. Ei ar' trebui sG acorde o atentie
deosebitd hmbcuulur care 1*rebuie sa ffP usdr def Fnreles mﬂc”rt in decﬁziile
cu mass modm | :

Procurorii trebuie sd aibd si s mentind, prin fcn'r'm'aro un nivel ridicat de
cunostinie si u.umauu in speuuj’ Cu privire la mariaqemem, cornunicare si
cooperare, inclusiv la nivel. ;ntema;ronaf. Ei rrepwe sé gestioneze ‘cazurile pe
care le instrumenteazd cu celeritate si la un nivel optim de calitate si s
foloseascd in mod respon:;'dbil resursele aﬁspon?;’bile.” {l.Garbulet, op. cit. ,pg.
361-362). RN o |

Criteriile descrise in Codul deontologic ai judecatorilor s procurcrilor
privind profilul profesionai si conduita necesar a fi adoptatd nu se rezuma
doar ia activitatea propriu-zisd de aplicare a legilor, ¢i presupune respectarea
unul set spec'ial de norme atasate statutului de magistrat, ce presupun
retinerea de la orice fel de manitestari publice de natura a genera indoieli
asupra moralitdtii magistratului Tn cauza sau asupra faptului ca In conduita
;a, acesta ar putea vreodata sd adopte ca mod de atingere unor scopuri,chiar

i”b!_f:‘, ﬂ!bEE:‘ f”@t@ﬂt‘ HiC ite sau tiill_;i'alE‘ .

Foioswea unor astfel de metode, concretizata prin acte sau fapte de orice
fel, viciaza ‘insasi esenta actului de justitie si are: aptitudinea de a crea in
societate un “dubiu  asupra moralitatii sali a subsumarii activitatilor
magistratllor respectarii . legii, iar acest dubiu se repercuteazd asupra
intregului rrmn profesional al magistratilor. ‘

A accepta o astfel de perspectivd asupra infiptuirii justitiei inseamnd a
accepta xdePa ¢ justitia poate fi infiptuitd prin orice fel de mijioace, inclusiv

ilegitime, .apt contrar exigentelor statului de drept si ideii de justitie in sine.
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Avand in vedere toate cele expuse, apreciem c¢d subzistd conditiile legale
pentru admiterea sesizérilor si exercitarea actiunii disciplinare fata de d-na
Laura Codruia Kovesi, procuror sef al Directiel Nationale Anticoruptie,
pentru abaterea disciplinard prevazutd de art. 99 lit. a) din Legea 303/2004,
avand continutul si fiind sdvarsita in circumstantele anterior descrise.

IV.B. Aspecte privind modul de investire in instrumentarea dosarului
penal nr. 246/P/2017 al Directiei Nationale Anticorupiie, a unuia dintre
procurorii de caz, Tmprejurare ce este de naturd a pune in discuiie
conduita de nerespectare, in mod nejustificat, a obligatiilor cu caracter
administrativ prevazute de regulamente, respectiv a dispozitiilor prevazute
in art. 7 lit. b din Regulamentul de ordine interioard al Directiei Naticnale
Anticoruptie - abaterea prevazutd de art. 99 lit. m) teza a Il a din Legea
303/2004 cu modificarile si completdrile ultericare.

Conform adresei 1618/C/2017 din 10.08.2017 a DNA, ce constituie
rdspuns la solicitarea Inspectiei Judiciare emisa la data de 25.07.2017, prin
care se solicita, printre altele, date privind modul de sesizare, criteriile de
desemnare si magistratii procurori desemnati in instrumentare cauzei penale
cu nr. 246/P/2017 al Directiei Nationale Anticoruptie , se comunicd faptul ca
,desemnarea magistratilor procurori pentru instrumentarea acestui dosar s-a
realizat in conformitate cu dispozitiile art. 7 lit. b din Regulamentul de ordine
interioard al Directiei Nationale Anticoruptie nr. 1643/C/din 15.05.2015
publicat in Monitorul oficial ol Romdniei nr. 350 din 21.05.2015 cu
modificdrile ulterioare”( vol. |, f1.220).

n considerarea si a datelor transmise prin adresa nr.1618/C/2017 din
11.09.2017 a DNA, ce constituie rdspuns la solicitarea Inspectiei Judiciare
emisa la data de 5.09.2017, prin care se solicita si informatii de detaliu i in
completare privind modul de investire a procurorilor de caz cu
instrumentarea dosarului penal cu nr. 246/P/2017 al Directiei Nationale
Anticoruptie, se retine ca ,prin rezolutio procurorului sef al Directiei
Nationale Anticoruptie din data de 19.06.2017 domnul procuror sef adjunct
directie Marius Constantin lacob si domnul procuror sef sectie Gheorghe
Popovici au fost desemnati sd efectueze urmdrirea penald in cauzdf(...)”, (vol.
[, f1.271-273, respectiv fila 272 alin. 2).

in economia actelor dosarului penal nr.246/P/2017 ai Directiei Nationale
Anticoruptie se identificd procesul verbal de sesizare din oficiu incheiat la
data de 19.06.2017, de catre domnul Marius Constantin lacob, procuror sef
adjunct si Gheorghe Popovici, procuror sef sectie, ambii din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie, ce contine rezoluiia olografd a procurorului sef al
Directiei MNationale Anticorupiie, cu aceeasi datd, de desemnare a
procurorilor de caz mentionati anterior.
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Fata de iinfOrmatiiIe comunicate de cdtre DNA, prin adresele mentionate
in precedent §| actele dosarului penal in referintd, rezulta ci atributul
repartizarii concrete a cauzei penale vizate a fost exercitat de cdtre doamna

Ty Yy~

Nationale Anticoruptie. ‘ }
Raportat Ia imprejurarea cd, in sedinta de lucru, ce a avut loc la sediul

‘Directiei Natlonale Ant:coruptﬂp la data de 30.03.2017 cu procurorii din

cadrul SECIIPJ a li-a, respectiv Sectia de combatere!a infractiunilor asimilate
infractiunilor de corupiie, a participat si domnul Marius Constantin lacob,
procuror sef adjunct, acesta fiind desemnat: pracuror de caz alaturi de
domnul procuror sef sectie: Gheorghe Popovici in dosarul nr.246/P/2017, se
pune in d'\is<_:u1§ie exercitiul unor atributit privind repartizarea spre
instrumenta're’a cauzei penale in spetd, prin luarea in consicierare in mod
riguros, a sntuagulor de mmmpahbilltat saxprps prevazute de lege, precum si
modul de gestionare a mstltm, procedural penale a abtinerii de catre
persoana mvest!ta -

Emprejuran!te anaiiza*&e, in opinia no.astra, reie‘ua incidenta unei situatii
de incompatibilitate. ‘

“In" concret] art.7 din Regularentul de ordine interioard al Directiei
Nationale Anticoruptie aprobat prin Ordinul Ministrului Justitiei nr.1643/C
din 15.05.2015, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei nr.350 din
21.05.2015, care se referd la atributiile pmcuwwaun sef al Directiei
Nationale Anticoruptie, prevede la lit. b : ,urmdreste repartizarea cauzeior
sau dupd caz repartizeazd cauze fn roport cu criterii obiective precuimn

_spec:ai:zarea 3 si pregdtirea procuroruiui, m‘o!umuﬂ de activitate,

camplemi‘aiea 5:: aperﬁfivrfa fea soiutmnam cauzel’ur conflictele de interese

Desemnarea, n conuet,. gprocuror\ulua §ef adjunct Marius Constantin
lacob si instrumenteze dosarul penal mentionat, s-a realizat cu inciicarea
nrevederilor art.64 lit. T {,existd o suspiciune rezonabild ¢d impartialitatea
;;d&amrui’u; este afectatd’ ,ﬂ cu referire la art.65 alin.l din Cod pmceumd
~enald, care se refera a cazurile de incompatibilitat ea procuroruiul.

Fal mult deca‘t atat, art. 114 Cod procedura penala prevede ca:

{1}"Poote [i audiotd in cafitate e martor orice persodand caore are
cunostintd despre fapte sau imprefurdri de fapt care constituie probd in
cauza penald. ( . '

(B)Cahtcrtea de martor ‘are intdietate fata de calitatea de expert sau de
avocat, de ‘med:ator ori de reprezentant ol uneia dintre pdrii sau al unui
sublect m‘oz esual principal, cu privire lo ﬁ?ptelp sat imprejurdrile de fapt pe
care persoana le-a cunoscut inainte de a dobandt aceastd calitate.”

Analizand aceastd normd de procedurd, apare cu atat mai evidentd
starea de .r;c._,mpatlbulutai.e existenti intre calitatea procurorului sef adjunct
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Marius Constantin tacob, de persoana care are cunostintad despre chestiunile
ce formeazd obiectul dosarului nr. 246/P/2017, potential martor si calitatea
acestuia de procuror de caz.

Este evidentd o suspiciune rezonabila ca impartialitatea acestuia ar putea
fi afectatd, in condifile Tn care domnul procuror gef adjunct Marius
Constantin lacob, ar fi putut fi la rAndul sdu sub incidenta procedurilor de
investigare penala, la fel ca toti ceilalti colegi din cadrul sectiei Tn discutie,
pentru ca si acesta a participat la sedinta de lucru din data de 30.03.2017,
deci ar fi putut fi spre exemplu,audiat ca martor sau ar fi putut sa i se
solicite acordul de testare in procedura poligraf.

Mai mult decat atat, procurorul sef al Directiei, care a participat la randul
sau la sedinta, constientizand cu siguranta faptul ca domnul procuror Marius
Constantin lacob fusese la randul sdu prezent, nu poate sustine cd nu a avut
reprezentarea starii vidite de incompatibilitate in care procurorul sef adjunct
se afla in raport cu investigatia ce formeaza obiectul dosaruiui
nr.246/P/2017, fiind pus practic, prin rezolutia de investire a procurorului
sef, in postura de a efectua acte de urmarire penald, inclusiv fata de sine
Thsusi.

Nu sunt clare motivele pentru care ab initio, procurorul sef a decis ca
investigatia penald il exclude pe procurorul sef adjunct laccb Marius
Constantin, Tntrucdt unul din principiile de baza care guverneaza activitatea
de urmarire penald, cu consacrare inclusiv constitutionald, este principiul
impartialitatii.

Un alt principiu fundamental garantat de Constitutia Roméaniei, de Codul
de procedurd penala romén, precum si de Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, este cel al prezumtiei de nevinovatie, care se aplica in
mod egal tuturor persoanelor implicate intr-o investigatie penala.

fmprejurarea cd urmdarirea penald era inceputd fata de fapta si nu fata
de persoane nu inlaturd aplicarea principiilor fundamentale mai sus
mentionate, esentiale pentru garantarea unui proces echitabil, al carui scop
este aflarea adevarului despre acte din sfera ilicitului penal si tragerea la
raspundere penald a persoanelor care se fac vinovate, dar in conditiile iegii.

Prin aceastd manierd de lucru, s-a creat un dubiu puternic privind
=chidistanta,impartialitatea si obiectivitatea modului de instrumentare a
dosarului penal nr.246/P/2017, precum si cu privire la scopul real al
constituirii acestui dosar si masura in care acest scop este compatibil cu
principiile democratice mai sus mentionate.

Pe cale de consecinta, raportat la diligenta necesara a fi manifestata prin
verificarea riguroasa a cazurilor de incompatibilitate n repartizarea cauzelor
penale spre instrumentare si contextul faptic consumat, rezulta dincolo de
orice indoiald rezonabild comiterea abaterii disciplinare prevazute de art.
99 lit. m) teza a li-a din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor §i
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procuroral]or republicatd i modificatd care se referd la herespectareq in
mod nejwshfu at {...) a aitor obligatii cu cumcter administrativ previzute de
fege sau rPgruiamente” de cdire doamna pmuumr sef directie Laura

Codruta- Kovesi-{cea- de a- ~deua—moe a’r* ‘: aitﬁfﬁzﬁfwa—---" a -abaterii— — —
disciplinare merstlonate}. - . .
Obligatia de respectare a Constitutiei si a legilor in vigoare, ca §i a

reglementarilor cu caracter administrativ date in aplicarea legilor (in speid, a
regufamentéidr) este un principiu fundalmental a carui respectare este de
insasi eScﬁ“‘;a prc:fene; de magistrat.

Astfel, conform articoluiui 132 alin 1 din Constltutla Romaniei, ,Procurorii
isi desfdsoardi| octivitatea potrivit pﬂﬂCﬂplU!U{ fegalitdtii, impartialitdtii si
controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei”.

Potrivit art. 4 alin. 1 d|n Legea 3!03/2004 prlvmd staturtul judecatoriior si

nrurnrulnn Judecatom §; nralrumm sunt ob !gap ca, prin intreaga lor
' JCLI‘J!LQ‘tE S0 miy,ire suprematia legii, sd respectP drepturile si hbermpie
persoanelor; precum si egalitatea lor in fato legii si sé asigure un tratament
juridic nediscriminatoriu tuturor participantilor o procedurile judiciare
Jindiferent de. calitatea = acestora, sd respecte  Codul deontologic al

”'decnmr,r!u.. 5i procurorilor si sd participe g formarea profesionald
continud. : _
Artswiuﬁ alin. 2 din Legea 304/2004 prevede ca ,Procurorii isi

desfgsoard CJCf:wfuft'u poirivit - principiilor ;iegaﬁi‘éfﬁ impartiaiitatii - si
controlului :Prarhrc sub autoritatea ministrului jUSfIME'I in conditiile legii”, iar
| aliniatul 3 tlpuieaza cd ,.Procurorii isi exerc.ftb functiile in Conformrmtr’ cu
- legea, respecta i protr’jeaza demtatea ‘umana’ si apdrd drepturile

persoanei.” | i

ﬁmcciuﬂ 3 aliniatul 2 din Codul i;i moiugnc al gu-e catorilor si
procurorﬂior statueaza ci JJudecétorii si procuroru trebuie sa-si exercite
functia cu obiectivitate si impartiaiitate, avdnd ‘ca unic temei legea, fird a da
curs presiunilor si influenteior de orice noturd.”

Articolul 7 din Codul deontologic al iudecatoriior 51 procurorilor prevede
& LJudecdtorii si procurorii au indatorirea s& promoveze suprematia legii,
stotul de drept siosd apere drepturile silibertatile fundamentale ale
cetdtenifor.”

Avizul nr.9(2014) al Consiliului Consuitativ al Procurorilor Europeni in
atentia Comltewlu: Ministrilor ‘al Consiliului- Europei privind normele si
principiiie eur@perne referitoare la procurori, prevede,la art. 92, 94 - 96,

urmatoarele principii:

Procurorii ar trebui sg Isi Indeplineascd atnbutule in mod impartial 5i s
actioneze cu obiectivitate. De asemeneuq, ei ar trebui sd trateze persoanele in
mod egal in fata legii si nu trebuie sd favorizeze sau sd discrimineze pe
cineva. o

»1;

s
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Procurorii sunt responsabili in mod public. lau decizii, care rdman
discretionare, conform legii si altor reglementari. In particular, procurorii ar
trebui sd respecte si sé asigure protectia drepturilor omului.

Procurorii 1si indeplinesc atributiile in mod tronsparent, cu exceptia
cazului in care legislatia limiteazd actiunea lor sau caracterul public al
documentelor pe care le-au redactat. Ei ar trebui sd acorde o atentie
deosebitd limbajului, care trebuie sa fie usor de inteles atdt in deciziile
redactate pentru pdrtile implicate, ¢t si atunci cdnd comunicé cu publicul si
cu mass media.

Procurorii trebuie sd aibd si sG mentind, prin formare, un nivel ridicat de
cunostinte si abilitdti, in special cu privire la management, comunicare si
cooperare, inclusiv la nivel international. £i trebuie s gestioneze cazurile pe
care le instrumenteazd cu celeritate si la un nivel optim de colitate si sd
foloseascd in mod responsabil resursele disponibile.”

Se impune precizarea cd Regulamentul de ordine interioara al Directiei
Naticnale Anticoruptie, reglementare cu caracter administrativ obligatorie
pentru procurorii care activeazd in Directie, indiferent de functie, statueaza
in concret, prin art.7, atributiile procurorului sef al acestei structuri de
parchet.

Printre aceste atributii se regaseste si aceea de a repartiza cauzele in asa
fel incat situatiile de incompatibilitate si conflicte de interese sa fie evitate.

n cazul de fatd este vaditd incdlcarea cu stiintd a acestei obligatii, avand
in vedere situatia de fapt anterior expusa.

Sub aspectul laturii subiective, aceastd abatere disciplinara a fost
comisd cu intentie. Este evident c¢d, prin nerespectarea dispozitiei cadru
privind repartizarea lucrarilor, a fost ncalcatd obligatia de diligenta in
exercitiul atributiei administrative, cu efectul inerent al deteriordrii
increderii opiniei publice Tn obiectivitatea si impartialitatea statutului unui
magistrat de rang inalt, cu consecinta afectarii imaginii justitiei in general si a
DNA in mod particular si a vulnerabilizdrii, din perspectiva legalitatii
administrarii probelor, a actelor de urmarire penala efectuate in dosarul
nr.246/P/2017.

Apdrarea formulatd de persoana cercetatd disciplinar prin memoriul
r.1618/C/2017 din 22 noiembrie 2017, potrivit cdreia procurorul sef al DNA
nu poate fi subiect activ al acestei abateri disciplinare ntrucat conform
atributiilor de serviciu, are obligatia de verifica modul in care ceilalii
procurori din cadrul Directiei respecta regulamentul si celelalte dispozitii cu
caracter administrativ, este fintr-o vaditd discordanta cu dispozitiile
articolului 16 aliniatele 1 si 2 din Constitutia Romaniei, potrivit caruia:

(1)” Cetdtenii sunt egali in fata legii si a autoritdtilor publice, fard
privilegii i fGrd discrimindri”(2)”Nimeni nu este mai presus de lege”, precum
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~si cu textele de lege care reglementeazd activitatea Ministerului Public, care
statueazs, in rnod neechivog, prevalenta principiului Iegaxhtatu
Nu poate fi acceptat ratlonamentul potrivit cdruia conducatorului unei

motiv ca este chemat sa veeghe‘_e la respectarea lor de citre procurorii si
celelalte categorii de perscnal aflate in subordine.
Ca atare,aceastd aparare va fi inldturats.

~ Solutia legald, in raport de probatoriul administrat, este aceea de
admitere a sesizdrii si exercitare g actiunii diéciplifﬂarér fata de d-na Laura
Codruta Kovesi, procuror sef al Directiei Nationale Anticoruptie, pentru
abaterea disciplinard previzutd de ari. 99 lit. m) teza a §i a din Legea
30372004, cu modificarile si comp!ei‘ériﬂeuiteric-are,

IV.C. Aspecte priving: <tarea de nnrnrnnahhnhhte n Ir\ftmment.wea |

dosarului paﬁall ne.248/P/2017 al- Directiei Nationale Anticoruptie

conditiile Tn care, referitor la unul din procurorii desemnati s3 efectueze
urmarirea penald, domnu| Marius Constantin lacoh, adjunct al procurorului
sef al DNA, era incidentd o cauzd prevazutd de lege care il impunea

. S ‘ s
atia de abtinere - ahatere previdzutd de art 08 lit {) teza | din Le

303/2004, cu modificdrile si complesdrile ultericare.

Conform verificdrilor efectuate in prezenta lucrare, domnul procuror sef
adjunct diré=c’;ie iarius Constantin facob :a fost unul din participantii ia
sedinta operativa ce a avut loc la sediul Dlrectlel Natlonaie Anticoruptie
Structura centrald la data de 30.03. 017,J |mpreJurare care pune in discuiie
nerespectarea indatoririi de a se a'btme pe motwui cunoagsterii existentei
“unei cauze prevazute de lege privind abt,:nerea sa, in referinta fiind pretinsa
nesocotire g prevedernor continute In art. 64 i:’r f, cu referire la art. 65 alin 1

si art. 66 dln‘ Codul de proc edura penala !

Acest magistrat procuror, conform dowmeme!or continute in dosaru
penal nr.246/P/2017 al Directiei Nationale Anticoruptie, este semnatar al
orocesul verbal de sesizare din oficiu, Tncheiat la data de 19.06.2017, aldturi
de procurorul sef sectie Gheorghe Popovici, din cadrul Directisi Mationale
Anticoruptie - Sectia de combatere a coruptiel.

in dosarul penal menticnat, domnul procuror sef adjunct directie Marius
Constantin facob a efectuat si alte acte de urmarire penald {impreuna cu
colegul sdu}, irespectiv expunem cu titlu éxempllflcatv ordenanta de
incepere a tjrméiririi penaie din data de 19.06. 201 ordonante de efectuare
a unei comtatdrt crlmmallstlce cu privire ia detectia comportamentulm
simulat { uqiigraﬂ.- udierea unor martori etc. { \w .

De preC!za1 este faptul c2, plangerea formlulatcl de cdtre procuror
Mihaela I\/Ioraru lorga, Doru Tulug si Nicolae Marin, |z data de 27.06.2017,

in care, pe 1ai|nga alte neregularitati procedural penale descrise ca fiin
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materializate prilej al constituirii si instrumentdrii dosarului penal
nr.246/P/2017 al Directiei Nationale Anticorupfie, se invocad si ,védita stare
de incompatibilitate a procurorului de caz, care a participat la sedinta
operativé ce face obiectul cercetdrilor penale ale dosarului in discutie”, a fost
solutionatd de citre doamna procuror sef Laura Codruta Kovesi, Tn sensul
respingerii acesteia.

Semnatarii plangerii au nvederat faptul ca, unul dintre procurorii care
efectueazd urmarirea penald, fiind participant la sedinta in discutie, teoretic
putea fi una dintre persoanele ce ar fi putut inregistra sedinta, astfel fiind
interesat Tn ceea ce priveste modul de solutionare a cauzei, asa incat ar fi
trebuit sa se abtina.

In concret s-a motivat , Potrivit dispozitiilor art. 66 raportat la art. 65
alin 1 si art. 64 lit. f din Codul de procedurd penald, abtinerea reprezintd
obligatia ce incumbd persoanei incompatibile de a nu participa la procesul
penal in situatia in care constatd cd se afld In vreunul din cozurile de
incompatibilitate prevdzute de lege ori dacd existd un risc de partialitate. In
cazul in care nu este formulatd declaratie de abtinere pdrtile , subiectii
procesuali principali, partea interesatd au posibilitatea de a recuza persoana
pe care o considerd incompatibild, de indatd ce se ofld de existenta cazului de
incompatibilitate in care aceasta se afld”

Plangerea susnumitilor, al carei continut a fost descris par’glal mai sus cu
trimitere la situatia de incompatibilitate invocatd, a fost respinsa sub acest
aspect pe motiv ca nu s-a formulat cerere de abfinere si nici de recuzare
(vol. 1il, file 154-158).

Argumentatia invocata la punctul anterior, ce contine descrierea abaterii
refinute Tn sarcina procurorului sef al DNA, abatere corelativd celei in
discutie, din perspectiva situatiei procurorului sef adjunct Marius Constantin
lacob, este pe deplin incidentd, motiv pentru care parte din argumentele
expuse anterior, vor fi invocate.

Textele de lege incidente sunt urmatoarele:

Conform articolului 132 alin 1 din Constituiia Romaniei,” Procurorii 1si
desfdsoard activitatea potrivit principiului  legalitdtii, impartialitatii - si
controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei”.

Potrivit art. 4 alin. 1 din Legea 303/2004 privind statutul judecatorilor si
orocurorilor: Judecdtorii si procurorii sunt obligati ca, prin intreaga lor
activitate, sd asigure suprematia legii, sd respecte drepturile si libertatile
persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legii si s& asigure un tratament
juridic nediscriminatoriu  tuturor participantilor la procedurile judiciare,
indiferent de calitatea acestora, sd respecte Codul deontologic ol
judecdtorilor si procurorilor si sd participe la formareo profesionald
continua.”
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 prec rariie”—meghm—ﬂ—_&ﬁzﬂi—“f?

n referiﬁté' sunt si urmé’toarele diSpozitii!ei articolul 62 alin 2 din Legea
304/2004, articolul 3 aimnawtul 2 din Codul deontn:lognc al judecatorilor si
procurorllor articolul 7 din Codul deontologic al judecitorilor si

H{2014alConsitivlui—Consuitativ-al-—
Procurorilor. Europeni in “atentia Comitetului Ministrifor al - Consiliului
Europei privind normele si principiile ewopene re1er|toare la procurori, cu
trimitere la’art. 92, 94-96,.1n care sunt redate anumite principii, de altfel
mentlonate anterior in pre'zenta rezolutie.

RELUitatUi verificirilor a stabilit faptui ca domnui procuror §er acijunct
directie Marius. Constantin  lacob  a mlstrumentat dosarul penal
nr. 246/P/20‘1“?' al Directiei Nationale Anticoru'ptie ~in conditii  de
mcompatlblhtate motivat de faptul ed fost unul din participantii la sedinta
operatlva ce a avut loc la sediul DNA |a data de 30 03.2017.

Aceastd | nmprpjurarp punp in discutie rhﬂSOCﬁtii‘ed abligatiei de a se abtihe _
pe motivul cunoasterii existentei unei cauze previzute de fege privind
abtinerea sa, fiind incilcate prevederile art: 64 lit. Tcu referire la art. 65 alin.
1 siart. 66 dm Codul de proceduré penala:

in concreT[ nrevedenlem art.66 alin. 1 din Cod procedura penalad privind

LAbtinerea”; |plmﬂ in discutie conduita ""‘"'“’G uluf fﬂd

pl'u\..un [ERLRE §i S

a
din cadrul D'Irectle; Nationale Anticoruptfe, care trebuia sd se manifeste in

sensul constatdrii incidentei acestei mstntutli procedural penale si sa
formuieze qredara;ae de abtinere.

Acest msaglstrat procurar, conform clocumentelor con’;lnute in dosarui
penal nr. 245/P/2017 al Directiei Nationale Antncoruptle se identificd ca.

semnatar al unor acte si (ilspozm;u ce au declanﬁat si continuat procedurile

de mvesttgare penala reahzate impreund cu procuror sef’ sectle Gheorghe
Popovici, din: cadrul unECiu:l Nationale HI]LILOFU][JU&‘ - Sectia de combatere a
coruptiei, cel de al doilea p mcuror e caz.

Rezultatul verificirilor  au stabilit constatarea savarsirii de catre
procurorul ‘sef adjunct Marius lacob din® cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie a abaterii disciplinare prevazute de ari. 99 Hit. |, teza i din Legea

r.303/2004 privind statutul judecdtorilor si procuroritor, republicatd s
todificata, care face trimitere la ,nerespectaren indatoririi de a se abtine
gtunch cand judecdtorul sou procurorui stie ¢d existd una din cauzele
prevdzute de lege pentru abtinerea sa, {...)". |

Latura obiectivd a acestei abateri disi:iplinare prevede o dubla
condlt:onahtate care releva aspectul ca mtegratatecl maglstratuim este privita
cao mdatortrwe fundamental3 a profesnel in speta | fiind Tn discutie o stare de
!“C"‘T‘ﬂatib!!it are rf—'b fia sd fie cunoscutd de procuroru! de caz, in
sensul ca re[prennta o ipostaza de nerespe=ctare a mdatorlrn de a se abtine.

Contextul faptic relevd, dincolo de arice mdonala rezonabild, intrunirea
COﬂdl}H:Or de refermta nefnr'd identificatd nici o jusftfltﬁi‘e care sa poata
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infrange obligatia privind nerespectarea principiilor independentei,
impartialitatii si integritatii in exercitiul jurisdictional concret, de catre
procurorul de caz in discutie.

Ca atare, se constatd faptul cd a actionat cu intentie directd, prin
ignorarea obligatiei de a formula cererea de abtinere, in conditiile in care se
afla intr-o situatie identicd cu a celorlalfi magistrati procurori prezenti la
sedintd, nefiind, aparent, incident nici un criteriu /element de care sa se
prevaleze n vreun fel.

Potrivit valorii nr. 3 din Principiile de la Bangalore, integritatea este
esenfiald pentru findeplinirea adecvata a funcfiei judiciare, ceea ce
presupune ca in ochii unui observator rezonabil, conduita sa sa fie
ireprosabhila.

Notiunea de impartialitate a instantei este amplu tratata in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, fiind consideratad ca parte a garantiei
dreptului la un proces echitabil (art. 6 paragraful 1 din CEDO.

Notiunea de impartialitate poate fi abordatd dintr-o dubld perspectiva,
obiectiva si subiectiva.

Astfel, cAnd una din cauzele previzute expres de lege ca si caz de
incompatibilitate este incidentd, prezumtia de impartialitate a respectivului
magistrat nu mai subzista si, ca atare, pentru salvgardarea dreptului la un
proces echitabil, este vital ca magistratul aflat intr-o astfel de situatie, sd nu
aiba tangenta cu solutionarea cauzei respective.

Din perspectiva subiectivda a aprecierii magistratului asupra propriei
capacitati de a fi impartial intr-o anumita cauzd, ale carei imprejurari i ridica
semne de Tntrebare asupra propriei capacitati de a-si mentine neutralitatea,
aceastd situatie poate forma obiectul unei cereri de abtinere, iar aprecierea
modului de solutionare revine organului/persoanei competente conform
legii.

In situatia de fatd, instrumentarea dosarului nr.246/P/2017 de catre
procurorul sef adjunct Marius Constantin lacob s-a realizat cu incdlcarea
prevederilor art.64 lit. f {,existd o suspiciune rezonabild ca impartialitatea
iudec@torului este afectatd”) cu referire la art.65 alin.1 din Cod procedura
senald, care se referd la cazurile de incompatibilitate a procurorului.

Implicit, Tn discutie este si art. 114 alin 1si 3 Cod procedura penala, care
invoca intdietatea calitdtii de martor fata de orice alta calitate Tn cadrul
procedurilor penale, Tn conditiile Tn care persoana a luat cunostinta de fapte
sau Tmprejurdri de fapt, care constituie proba, fnainte de a dobandi calitatea
subsidiard (de anchetator).

Or, in spetd, In mod evident, se constatd faptul cd aceasta
conditionalitate este indeplinita pentru motivul ca acest magistrat procuror
s-a sesizat din oficiu, avand ca sursa, date pretins investigabile penal, urmare
a faptului ca a fost participant la sedinta de fucru in referinta, deci luand
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nemijlocit act de imprejurarile in raport cu care s-au declansat proceduri
de cercetare ‘penala in dosarui nr. 246/P/12017:’ al Directiei Nationale
Anticoruptie. ' '

Analiza ndﬂacgasrtar nwmaerde' < FGE%dHFH—&,BErFC :ti—'a%&t—"ﬁ'arfﬂﬂéﬁ’ﬂ..a starea
de mcompaﬂblhtate existenta intre calitaftea procurorulm sef adjunct Marius
Constantin lacob, de persoana. care are cunostintd despre. chestiunile ce
formeaza obundul dosarulul nr. 246/P/2017, potentlall martor si calitatea
acestuia de procuror de caz. o

Este ev;demta o :,uspicmne rezonabil ci impartialitatea acestuia ar pmea
i afectata, in ¢ onditiiie In care domnul procuror sef adjunct Marius lacob, ar
fi putut fi la randul s3u sub incidenta procedurilor de investigare penald, la
fel ca toti céilalﬂ colegi din cadrul sectiei in discutie, pentru c3 si acesta a
participat la; §Pd|n’;a de lucru din data de 30. 03 2017, deci ar fi putut fi spre
exemplu, audiat ca martor sau ar fi putut saise SO|If‘i1'e acordul de testare
in procedura pohg.a‘f

Aceasta! conduitd este de naturd a dpter!nra increderea segmentului
social cu cownse_cml;a afectirii imaginii justitiei ca serviciu public n apararea
ordinii de drept, astfel fiind create premisele unei indoieli cu privire la
impartialitatea si integritatea magistratilor, precum si ale intregului sistem
judiciar. 1 7 ‘

Permitérid astfel de conduite, exista riscul ca in societate s3 se genereze o
perceptie 'dibd, ca reguiile de procedura penala si principiile fundamentale,
democratice aje unui proces echitabil, sunt aphcabiie tuturor subiectilor de
drept, cu unwe!e exceptii stabilite de persoane CF‘ detin functii de conducere
‘in sistemul Judlczar

o dStIEI de pe|cept|e aste ddunitoare fns § ideii de 'legalitate, egalitate
a cetateniior iri fata legii si echitate'si trebuie comb&tuts cu mijloacele legale
|

aplicabile funct ie de natura normei lezate. :
In cazul de fatd, in discutie se afld zona ilicitului disciplinar.
Referitor Ia apararile sale, continute n memoriul adresat la 4 decembrie

2017 Inspectiei Judiciare, domnul Marius Constanti i

in iacob, prcujmr SE
adiunct directie, a sustinut ¢ impartialitatea sa nu a fost a
2l 51 a concluzionat aspectul ¢d 2 Tntocmit actele de urmirire Dpnaﬂa, in w.od
corect, cu respectarea dispozitilor procesual penale si 04 apreciaza cd nu
avea nicio O\bhgaltie de abtinere.

in expumerea anterioard, am aratat,: in extenfo motivele pentru care
procurorul <ef adjunct al DNA avea obligatia de abtinere de la solutionarea
cauzei nr. 246/P/2017 motiv pentru care nu.vom relua aceste argumente, ce
inidturs n mod indiscutabil a\pararlle magistratului.

Jurlsprudenta CEDO a conturat doud situatii care pot genera temeri

prlvmd Ilpsa cle impartialitate a maglstratu!u! s:tuatn de natura functionala

(%1
£

~—



si situatii de naturd personald (cauza Steulet contra Elvetiei, in |. Garbulet,
op. cit., pg. 276). '

Prima situatie vizeazd cazurile clnd desi conduita personald a
magistratului nu este cdtusi de putin discutabild, situatia judiciara in sine
prezintd caracteristici care suscitd dubii obiectiv justificate cu privire la
impartialitatea justitiei.

Cea de a doua situatie priveste persoana magistratului si conduita sa
intr-o cauza anume.

Este evident cd in prezenta cauza ne aflam in prima ipoteza, in care
circumstantele spetei plaseazd magistratul procuror cercetat disciplinar
intr-o situatie obiectivd de incompatibilitate, generatd de prezenta sa la
sedinta din data de 30.03.2017, unde s-au facut inregistrdrile in discutie,
ceea ce ar fi trebuit sa 1l impuna obligatia imediata de abtinere.

Mai mult decdt atat, potrivit dispozitiilor art. 64 alin 1 din Legea
304/2004 oprivind organizarea judiciard, prevede <cd: |, Dispozitiile
procurorului ierarhic superior, date in scris si in conformitate cu legea, sunt
obligatorii pentru procurorii din subordine”.

Per a contrario, desi primise o dispozitie contrara regimului
incompatibilitatilor si interdictiilor, procurorul sef adjunct avea posibilitatea
de a refuza ducerea la indeplinire a ordinului rezolutiv, tocmai pe
considerentul neconformitatii cu legea.

De aceea apararea sa, conform céreia a intocmit in mod legal, procedural
si impartial actele de procedura in dosarul nr.246/P/2017, nu poate fi primita
si va fi infaturata.

Pentru considerentele mai sus aratate, apreciem cd in sarcina
procurorului sef adjunct al DNA, domnul Marius Constantin lacob, subzista
elementele constitutive ale abaterii previzute de art. 99 lit. i) teza | din
Legea 303/2004, motiv pentru care se va dispune admiterea sesizarii si
exercitarea actiunii disciplinare fata de magistratul procuror.

V. D. Aspecte referitoare ia transmiterea de {a sediul DNA, de catre
srocurorul sef al DNA, orin sistiemui Outlook, cdtre grupul uncr magistrat
srocurori din cadrul Directiei Mationale Anticoruptie, a unui email Ia data
de 20.06.2017, amail al cdrui continut pune in discutie intrunirea
elementelor constitutive ale abaterii prevazute de art.99 lit. ¢}, respectiv
adoptarea de catre procurorul sef al DNA, a unei atitudini nedemne in
timpul exercitarii atributiilor de serviciu, fata de colegi.

Tn continutul sesizarilor formulate de citre petentii magistrati procurori
Tulus Doru Florin, Moraru lorga Mihaela si Marin Nicolae, s-a facut trimitere,
de asemenea, la abaterile disciplinare prevdzute de art. 99 lit. a si t din
Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata
si modificatd, privind email-ul transmis la data de 20.06.2017, de catre
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doamna Laura Codruta Kovesi, procuror sef . al Directiei Nationale

Anticoruptie catre procurori din cadrul Sectiei-de combatere a infractiunilor
asimilate mfrac;:um!or de coruptie.

Tn- deTai*tHSPmi’*&fa?i%SEsw_ﬁfhﬁFaﬁﬁ‘ﬁf@i—suﬁrfrﬁmﬁié—ﬁ?*ﬁ procure rr% —
din cadrul sectiei amintite au primit mesajul in dlscu'gle prin intermediul
caruia /i se comumca faptul ca a fost inregistrat dosar penal, cd informatiile
puse la d:snoz:t:a procurorilor anchetatori de cei audioti ou condus la
stabifirea unw cerc de suspecu care este format dintr-un ,el” 5i o ,,ea”, este
exprimatd opmm ca acestia sunt infractori 5i cd.trebuie pedepsiti”

Continutul email - ului a fost apreciat de catre petenti ca reprezenténd
un act de imixtiune in activitatea procurorului de caz, cu efect de intimidare
a procuroriilor i ca denotd rea- credintd in ‘efectuarea anchetei penale,
totodata fund mvocata si incalcarea dreptului, de liberd exprimare ce aduce
atmgere onoarei si prob!tatn profesionale, in sensui art. 99 lit. a din Legea
nr. 503/2uu4 'p!’i‘JE']CI statutul judecatoriler si procurori!or, raportat la
conduita acressva manifestatd, prin limbaj si e*“ecitu! creat, de denigrare g
unor colegi de serviciu .

Cu referire la acest asnect se impune a se observa faptul ca, fata de

oczitile art. 45 al. 3 din Leges nr. 317/2004

ementa ..E\. continute in dis; 45ial. 3 din Lege
P rivmd Cong5|||u| Superior al Magistraturii, analiza 5e raporteaza la faptele
sesizate iar nu-la continutul abaterilor disciplinare la care se face referire in
sesizare. Aceasta deoarece, potrivit dispozitiilor legale citate sunt supuse
verificarilor! prealablle potrivit al.1 si 2 din textul de lege mentionat
Laspectele semnalate iar nu incadrarea juridica invocata de petitionara.

Analiza ex1 tentel, re"pe»ctiv inexistentei indiciilor privind savarsirea unei
abateru d:supimare conshtme atributul exclusw al inspectorului, In urma
verificirilor' preaiabile efectuate, cu refer re!ia faptele care fac obiectul
sesizirilor, 'fiind asadar irelevantd, in- contextul “cadrului si obiectului
verificarilor incadrarea juridica la care face referire petentii in sesizare.

Raportat la acest context faptic, verificdrile prezentei iucrari s-au realizat
ci1 trimitere la abaterea disciplinard prevazutd de art. 99 lit. ¢} din Legea
Ar.203/2004 privind statutul judecatortior si orocurorilor, republicatd si
mnodificata.

Mijlocut de probi in aceastd situatie {f reprezintd emaii-ui atasal sesizarii
formulate de petenti, al cdrui continut a fost confirmat prin aspectele
rezultate din audierea mai multor procurori din cadrul Directiei Nationale
Anhrnruni‘le
istrarii de probe in apdrare, doamna Laura
odruta “nmpm’ nrocuror sef al Directiei’ Nationale Anticeruptie a depus la
pT rezenta lucrare adresa cu nr. 1618/C/2017 dm 22.11.2017 a DNA, prin care
se Tnvedera:: Tum:ferea unei adrese catre Biroul pentru tehnologia
m;orrnaper ;,J comunicatie 1 (IT) din cadrul al D:rem*re: Nationale Anticoruptie,
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prin care sé se comunice dacd Tn serverul institutiei s-a stocat email-ul din 20
iunie 2017 pe care inspectorii judiciori I-ou solicitat”(...) ,,in conditiile in care
in cdsuta de e-mail a procurorului sef directie acest mail nu se mai gdseste”.

Prin aceeasi adresa s-a reiterat informatia ca nu mai sunt detinute email-
urile primite/ transmise in data de 20.06.2017, intrucdt sunt zeci/sute
emailu-uri primite prin intermediul postei electronice in calitate de procuror
sef directie si acestea trebuie sterse pentru a nu bloca contul de e-mail { vol.
i, fila. 197).

Inspectia judiciard a dat curs acestei solicitarii, precum si din oficiu fiind
extinse solicitari pentru lamurirea Tmprejurarilor concrete n analiza.

Biroul pentru tehnologia Informatiei si comunicatiei din cadrul al Directiei
Nationale Anticoruptie, prin adresa nr. 832/27.11.2017 a comunicat printre
altele ca: ,(...}”

- sistemul de e-mail local ,pdstreazd log-urile de transport pentru o
perioadd de 30 de zile pentru e-mail-urile interne si maxim 90 zile pentru e-
mail-urile din/cdtre zond externd. Backup-ul server-ului de mail se rescrie in
fiecare noapte pe disk”;

- E-mail-ul ce prezintd interes se poate reqdsi in cdsuta de e-mail a
expeditorului sau in cdsutele de mail ale destinatarilor dacd nu a fost sters de
ciitre acestia. Log-urile cu privire la acest email nu mai sunt in sistemul de
email al institutiei” ( vol. Il, fila 238).

Persoanele audiate, procurori din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie
- Sectia a ll 3, In majoritatea lor, au subliniat ca, desi au primit si au parcurs
emailul Tn analiza, nu au posibilitatea punerii acestuia la dispozitia Inspectiei
Judiciare intrucat l-au sters din PC - ul de serviciu.

Asa fiind, vom face trimitere la anexa atasata plangerilor mentionate,
care atesta ca fiind transmis mail-ul in discutie si vom proceda doar la
redarea ideilor, expresiilor si cuvintelor in analiza, raportat la abaterea
disciplinara mentionata anterior, care se refera la ,atitudinile nedemne in
timpul exercitdrii atributiilor de serviciu fatd de colegi, celdlalt personal af
instantei sau al parchetului in care functioneazd, inspectori judiciari, avocati,
experti, iartori, justitiobili ori reprezentantii altor institutii”, in speta
sublectul pasiv fiind unul sau mai multi colegi procurori din cadrul Sectiei de
combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, denumiti in
email ca fiind infractori.

Se reda cu titlu exemplificativ extras din continutul mail-ul in discutie:

- {...) ,0poi sG rdspunddi in fata legii cel/cea care a inregistrat ilegal si
dat public inregistrdrile cu sedinta de fucru internd a DNA . {cel/cea pentru cd
cercul limitat de suspecti are si [ea] si [el] dar i vom numi de acum incolo
[infractor] — férd gen - pentru cd asta este). In acest moment avem conturat
un cerc de suspecii si vom afla cine este vinovat de aceastd faptd”.

53 /77




- {...) ,E momentul s& curdtdm DNA de cei lenesi sau de cei care nu mai
vor si munceascd, pentru cd tot greul este dus de unii si aceiasi oameni”.
( ) Si cmF mai mare rau este ¢d unul dmtre procurorii din DNA a fécut

Tl e

aste pﬁtrmrfrﬂffﬁff —SHmai-ales; imi-este- :tmnﬁh ed-un-astfel-de-om-este———

procuror DNA .. Un astfel de infractor nu poate sta 'n DNA si nu poate sd
scape de raspundarpa penald”.

(...) Astfel de oameni n-au ce cduta intre noi. Lenesii, bérfitorii si
infractorii nu pot sta in DNA” . |

Din analiza probelor admi nistrate in prezenta cauzd, a rezultat cu
certitudine transmiterea acestuia de catre procurcorul set al DNA, catre
procurorii din cadrul Secfiei de combatere a infractiunilor asimilate
infractiunilor de coruptie, concluzia majoritara fiind cd acesta a fost parcurs
de catre procurorii care au dat declarafii sau note de relatii in prezenta
lucrare. . o _ ‘

Verificatile efectuate au constatat existenia unor atitudini nedemne in
timpul exercitarii atributiiior de serviciu fagd de& colegi in conditiile in care de
la sediul DNA, procurorul sef a transmis, de pe mail-ul propriu de serviciu,
un email adrpq;nf colegiior care se refera la omniifemi*;e privind aparitia in
spatiul pu '
verificari. = 1

in continutul mail-uf in discutie au fost ldJﬂnftlflcat un limbaj agresiv,
denigrator, ja adresa procurorilor din cadrui Sectiei ii a Directiei Nafionale
Antworuptle de catre semnatarii se*5|zar|t formulatp

Exnresule de= referlnta sunt respectiv C|tam in extras :

[mfmctw}' - faré gen - pentru. cd osta este) in acest moment avem
contumt unicerc de suspec p si vom afla cine este vinovat de aceastd fapti”.

- (..} ,Ei momemur sd rura;am DNA de cei :em:;: sau de cei care nu mai
vor sd munc eascd, pentru cd tot greul este dus de unii si aceiasi oameni”.

- {...) Si cel mai mare rgu este ¢ unul dintre proc ori din DNA a facut
asta si este infractor... Si mai ales, imi este rusine cd un astfel de om este
orocuror DNA .. Un astfel de infractor nu poate sta in DNA si nu poaoie 5o
ccape de rdspunderea penafid”,

. - - |
or audic ce au declan

dic ¢ sat initial prezentele

Ei'
jak’

813

(..} Astfel de oameni n-au ce couto intre noi. Lenesii barfitori si

leroactorid Ny oot sta in DNAT

U pot st

Potrivit 'art.99 lit. ¢ din Lepea nr.303/2004 republicata si modificata,
constituie abatere disci| alinard: “atitudinile nedemne in timpul exercitarii
atributilor ide serviciu fatd de coleqi, celalalr personal al instantei sau af
parchetulur in care funcﬁoneaza, mspecton judiciari, avocati, experti,
martori, justitiabili ori reprezentantii altor .f';“;st.r'tut.-’.-"”.

Prin reglementarea aL,estet abateri !egm;torul a urmirit sa dea eficienta
standardelor de conduitd . impuse maglstra’gllor prln dispozitiile Legii
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nr.303/2004, Legi nr.161/2003 si Codului deontologic al judecdtorilor si
procurorilor.

Tn acest sens, art, 4 alin. {1} din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, cu modificdrile si completarile ulterioare,
judecatorii sunt obligati ca, prin intreaga lor activitate, sa asigure suprematia
legii, s& respecte drepturile si libertatile persoanelor, precum si egalitatea lor
in fata legii si sd asigure un tratament juridic nediscriminatoriu tuturor
participantilor la procedurile judiciare, indiferent de calitatea acestora, sa
respecte Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor.

Dispozitiile art. 90 din Legea 303/2004, art.17 si 18 alin.1 din Codul
deontologic prevad ca :

JJudecdtorii si procurorii sunt datori sd se abting de la orice acte sau
fapte de naturd sé compromitd demnitatea lor in profesie si in societate.

Relatiile judecdtorilor si procurorilor la locul de muncd si in societate se
bazeazd pe respect si bund-credintd, indiferent de vechimea in profesie si de
functio acestora”;

Art. 18 alin 1 din Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor
releva: ,Relatiile judecdtorilor si procurorilor in cadrul colectivelor din care
fac parte trebuie sé fie bazate pe respect si bund credintd, indiferent de
vechimea in profesie si functia acestora”.

Art.18 alin.2 Codul deontologic prevede si ca judecdtorii si procurorii nu
isi pot exprima pdrerea cu privire la probitatea profesionald gi morald a
colegilor for.

Art. 104 din Legea nr.161/2003 prevede c8 magistratilor le este interzisa
orice manifestare contrard demnitdtii functiei pe care o ocupd ori de naturd
sG afecteze impartialitatea sau prestigiul acesteia.

Art. 5 alin.2 lit. d) din ROI, prevede cd judecatorii au indatorirea de a
avea ,un comportament decent si civilizat Tn relatiile de serviciu”, iar art. 5
alin. 2 lit. e) din acelasi regulament prevede cd judecatorii trebuie ,sd dea
dovadd de competentd profesionald si sG manifeste calm, rabdare, politete si
impartialitate fatd de justitiabili, martori, avocati si alte persoane cu care
intrd in contact in calitate oficiald”, referinta fiind implicitd si cu trimitere la
magistratii procurori.

Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara statueaza ca:

Judecatorul va mentine ordinea si conformitatea in toate procedurile ce
au loc in foto instantei si va fi rabddtor, demn si politicos in relatiile cu
pdrtile, cu juratii, martorii, avocatii, dar si cu toate persoanele cu care vine in
contact in cadrul activitétilor sale oficiale.(...) Judecdtorul nu va adopta un
comportament incompatibil cu indeplinirea diligentd a atributiilor sale
juridice.” ‘

Valoarea nr. 4 - ,Bung-cuviintG si perceperea ei ca atare sunt
indispensabile exercitdrii functiei judecdtoresti.
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Judecétorul, va evita incélcarea regulilor de bund cuviintd sau aparenta
lipsei acesteia in toate activitdtile sale de judecdtor.
Aflandu—ue pevrmanent in vizorul public, judecatorul trebuie sa accepte in

cetdteanului de rénd. In particular, judecdtorii trebuie sd aibd o conduitd care
sé fie conformd cu demnitatea functiei de magiﬁtmt.”

Mutatis mutandis, tindnd cont de realitatile sistemului judiciar romén,
_aceste precepte incumbd si procurorului, in virtutea statutului sau de
magistrat. : %

Privind latura obiectivi prm atitudine nedemns se intelege orice actiune

care poate fi caracterizata ca fiind in contsradlcj;:e cu standardele de conduita
' prevazute antru maglstral;i
Aceasta ant:’;lunpa ce ¢o 'nstltwe eiementul materia\l al acestei abateri

uebv! o 53 se deg ‘Fncnarn T8 evnrr-"f:arnn a'l‘r:bnhl!or rh carviciy

P §

.+

fapt evidentiat

hat)

de transmiterea emailului de pe adresa de email de serviciu a procuroruiui
sef, catre adrese;e de email de serviciu a ce!or!alti procurori. |

De asemenea, pentru existenta acestei abateri, legiuitorul a prevazut ci
, ‘glunea trebuie s3 se desfisoare asupra unui subiect pasiv determlnat
respectiv in spetd adresarea fiind facuta cidtre unii colegi.

br“'larea imediatd, ce caracterizeazad accasta abatere dis |p|inaré consta
in deteriorarea increderii si a respectului fa’ga de: magistrat cu consecinia
afectarii prestigiului functiei de magistrat, a imaginii justitiei ca sistem si
serviciu public'sau al lezarii altor valori sociale acrotite de lege,

Cu refefire la latura subiectivd, specific acestki abateri disciplinare se
constata cé@,aprecie,r,ea, vinovatiei ,magjstraﬁtui@,i, trebuie s& se facd, atdt n
raport de standardele de conduitd impuse de profesie, cat si Th raport de
cerintele socuetatu concretizate in respectarea unor vaiori morale unanim
acceptate, ua!r_éorma de vinovitie incidentd - fiind intentia (directd sau
indirectd), ' magistratul trebuind  sd-si asume voit i constient atitudine
manifestata.

Din orobele administrate rezuitd ca magistratui cercetat discinlinar si-a
smumar aceasia atitudine s implicit consecintele er

“hiar daca din ounct de veders subiectiv, atitudinea de nervozitate sub
imperiul careia pare ¢a a fost redactatd si expediata corespondenia esie
sarecum explicabila, din perspectiva standardeior profesiei de magistrat i
ale condi*ﬂulor suphmen‘lare, de rezistenia sgmirata la stres si frustrare,
rerute undi magistrat cu o inalta functie de conducere in sistemul judiciar,
aceasta a‘tr&udme este nemu.,tlﬁcatd si nej]ustufucablﬂa.

‘este o obligatie care incumba unui magistrat in

=1

' E...i.rnr.‘in autocenzuri
\plicarea autocenzuri
raportur:!e de serviciu si care apare ca o _ggarantle oferitd societatii si
subuectular;pmcessuaii ca actul de justitie este infaptuit de persoane pe
depiin dedicate ideii de legalitate si adoptdrii unei conduite decente.
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Email-ul in discutie contine printre alte mesaje si termeni cu caracter
denigrator, intimidant, un limbaj agresiv si reprezintd o exercitare inadecvata
a prerogativelor si puterilor conferite de functia de procuror sef directie,

intrand n sfera nofiunii de atitudine nedemna.
' in privinta libertdtii de exprimare, calificarea opiniilor exprimate de un
magistrat ca fiind atitudini nedemne se va face numai prin raportare la
obligatia de rezerva impusa magistratilor.

Obligatia de rezervd a magistratilor exprimd o sinteza practica a
principiilor generale ale deontologiei profesiei (independenta, impartialitate,
integritate).

Aceasta presupune moderatie si retinere in prezentarea opiniilor si
respectarea standardelor deontologice specifice magistratilor.

Comportamentul unui conducdtor de institutie fatd de angajatii acelei
institutii nu poate fi altul decit unul in acord cu regulile de decenta si buna
cuviinta si, conform obligatiei corelative a oricrui subiect de drept de a
respecta drepturile si libertatile fundamentale consacrate prin Constitutie si
ale legii, printre care se afla si egalitatea in drepturi, dreptul la imagine si la
demnitate. .

De altfel, aspecte legate de sfera notiunii de obligatie de rezerva au fost
statuate si de Curtea Constitutionald a Romaniei, in Decizia nr.63/8 februarie
2017, paragraful 111, respectiv: ,(..)in sarcina magistratilor subzista
obligatia de rezervd, care exprimd o sintezd o principiilor generale ale
deontologiei profesiei (independenta, impartialitate, integritate)”.

Mai mult, asa cum Curtea a statuat in Decizia nr.629/04.11.2014,
apdrarea independentei justitiei nu se poate realiza decét in cadrul prevazut
de Constitutie, deci cu respectarea tuturor drepturilor si o libertdtilor
fundamentale ale persoanei. Protejarea acestei valori constitutionale nu
poate afecta existenta altor drepturi si libertdti, exercitate cu bund credintd,
in cadrul limitelor consacrate de normele constitutionale”.

Referitor la apararile formulate de magistratul cercetat disciplinar prin
memoriul nr.1618/C/2017 orivind aceastd abatere disciplinard, acestea
vizeaza doar faptul ca transmiterea de email - uri de la nivelul procuroruiui
;er catre procurorii din cadrul DNA, este un mod uzual de comunicare
institutionala si ca, intrucat rezolutia de incepere a cercetadrii disciplinare nu
prezinta vreo situatie concreta de comportament ireverentios, abaterea nu
exista.

Avand Tn vedere ca toate verificarile efectuate confirma existenta
corespondentei de tip email cu continutul denigrator anterior descris,
aspect mentionat in actul de Thcepere a cercetarii disciplinare, apreciem ca
apararea este lipsita de fundament real, considerent pentru care va fi
inlaturata.
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Pentru motivele de mai sus, apreciem c3 in sarcina doamnei Laura

3 Codruta Kovesn, procuror: sef al DNA, subz:sta abaterea disciplinara
? previzutd de art. 99 lit. ¢ din Legea 303/2004 cu modificarife si completirile

actiunii dlscmlmare. |

V. Sin?mtia de fapt si fundamentarea solutiei de respingere a sesizdrii
raportot ia‘ aspectele sesizate si la rezultatul verificérilor si cercetérii
discipiinare, precum si fa dispozitiiie legaie aplicabile in cauzd.

V. A. Privind pretinse acte de imixtiune in activitatea de
instrumentare.a dosarelor penale cu nr. 889/9/2!3]}.4 si nr. 46/P/2017 de
catre conducerea DNA.

In continutul mreglst\arlior audio leuzate in mediul public la data de
18.06.2017 ¢ unt identificate unele mnmfestarl verbale atrlbmte procurorului
§ef al DNA ce ar fi putul fi interpretate ca acte- de pretinsa imixtiune in

ctivitatea dE'.h nvestigare -penalda a unor aosare instrumentate de catre
procurorii din cadrul structurii de parchet mentionate.
Au fost‘ |delnt;ficatn mamstratu procuroru ce au/ave in lucru aceste

s
a speciald a

la¥els
i

un
suspecti, re‘spectiv fiind indicatda sursa de i“.iformare_. n acest sens, prin
redarea in citat: - I

o UnchP,seiu stiti ce-mi dore’sc sa ‘'de capdjf’ "institutional n dosarui ala
cu casele si s a jungem ia domnul pnremter care o semnat contmctele olea.
Asa-mi doresc neinteligibil ....Bun pai eu rdmdn peiloc”.

- ,Si-am auzit si comentarii cu dosarul pe ouUG 13. Domne, eu mi-am

asumat acest dosar. Eu mi-am asumat acest dosar impreund cu domnul
Dumitriu si cu domnul Unchesefu. N-am faruf un milimetru la sténga sau la
dreapta | farc:; (.a eu sd nu spun 'da, domne sunt de acord gi susiin treabag asta’
sicredin continuare ¢ am facut ce era legal si corect”.
Rezultatul verificarilor au stabilit ca aosareﬂe vizate sunt cele cu nr.
BS;P/ZOM si nr. 46/P/2017, aflate in fucry fa domnii procurori Dumitiiu
4 Paul st Umn@bpﬂ Jean.
racurorii de caz au mentionat €@ nu au perceput micun fel de imixauni
unel persoane relativ la activitatea ge urmarire 1 enala in

Siry nAa
fin pai
cadrui

rtea nlc
acestor cauze.

Raportat la acest context, in analizd este abaterea disciplinara
prevazutd de art. 99 lit. 1) din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecétoriic)r 55 procurorlior republicata si modlflcata ce are ca obiect juridic
relatiile mrlalp nrotejate prin norme und*ce carﬂ se referda la apararea
mdependente& justitiei sii a magistratului si care presupunhe exercitarea
functiilor jUdICIat”e de citre procuror sau judecator, fara presiuni sau

infiuenie e‘(‘terne gifdra teama de vreo imixtiune in activitatea lor.
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Comentarea acestei norme, face trimitere printre alte dispozitii de
incidentd, la art. 8 din C.pr.pen., care prevede cd , Organele judiciare au
obligatia de a desfdsura urmdrirea penald si judecata cu respectared
garantiilor procesuale si a drepturilor pdrtilor si ale subiectilor procesuali” .

Acest deziderat presupune ca magistratul in exercitarea functiei sale
juridice sa fie independent in raport cu societatea, in general si cu partile din
orice litigiu asupra cédruia trebuie sd dispuna, inclusiv fatd de colegii sai
magistrati in legatura cu deciziile solutiile pe care va trebui sa le ia.

Latura obiectivd a acestei abateri disciplinare consta intr-o actiune, care
nu este conforma cu obligatiile legale ale magistratului, respectiv acelea de
respectare a principiului independentei justitie si a altui magistrat, n
concret, respectiv asupra ciruia se prezuma ca are loc activitatea de
intruziune.

In concret, avem in discutie doud subiecte pasive, unul principal (statul,
in calitate de reprezentant general al societatii si, care este interesat
intrinsec de respectare a principiului independentei justitiei si a
magistratului) si altul secundar (judecatorul sau procurorul asupra caruia are
loc activitatea de imixtiune).

Pentru a constitui abaterea disciplinara in analizd este necesara
intrunirea cumulativd a doud conditii, respectiv fiind necesar a fi
materializatad o actiune de imixtiune, iar aceasta sa aibd in vedere activitatea
unui procuror, raportat la circumstantele prezentei spete.

Ori, in conditiile in care, procurorii de caz, in contextul furnizarii de
date si informatii privind imprejurdri de instrumentare nr. 889/P/2014 si nr.
46/P/2017 aflate in lucru, au negat orice act de imixtiune de orice natura, nu
ne afld in situatia de a fi constatd ca fiind comisd abaterea disciplinara
prevazutd de art. 99 lit. 1) din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd si modificatd referitoare la actele
de intruziune pretins materializate n activitatea de instrumentare a
dosarelor penale mentionate in precedent.

n  concret, conduitele procurorufui sef al Directiei Nationale
Anticorupiie, in formula de redare in tnregistrarea audio difuzatd mediatic la
Jata de 18.06.2017, nu oot fi considerate interventii in activitatea de
urmarire penaid a procurorilor de caz privind cele doua cauze penale
concrete.

V. B. Aspecte privind parcursul de instrumentare al lucrarii Inspectiei
ludiciare cu nr. 4759/1/912/DiP/2017, ce au evidentiat indiciile unui refuz
privind comunicarea unor date, de cdtre conducerea DNA, conduitd
caracterizata, la momentul verificarilor prealabile, ca avand caracterul unui
act de obstrucjionare a activitatii inspectorilor judiciari; Tn analizd fiind
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abaterea dis CIpEﬂnenra prewalzuta de art 99 Ilt p d:n Le_pea nr. 303/2004
privind statutul

a si modificata,
Verlflcarlle prrealabile :afectuate in prezenta Iucrare a Inspectiei Judlt:lare
cr.rﬁﬁd-’-‘ﬁtrar‘rrai&ttﬁ—céﬁ Hkrf&r??&uﬁ'r‘*x.i—&rrrﬁcvi,frn nentul-privind normele ———
pentru efectuarea lucrdrilor de inspectie, prin adresa din 25.07. 2017, au fost |
solicitate re; latii concrete 0irectiei Natuonaie Anticoruptie, constand Tn:
,,rransmiteréa'-transcrfptm’u’i e-mailului din data de 20.06.2017, pretins in
sesizare cd fiind transmis de cdtre conducerea Directiei Nationale
Anticoruptie procurorifor din cadrul Sectiei de combatere a infractiunilor
asimilate infracﬂunﬁor de coruptie, precum si orice alte emisii on-line conexe
primite si transmise pe coordonata virtuald in difCt-r;ie de la/cdtre procurorii

din cadrul aceleiasi sectii”, solicitare reiteratd si prin adresa din 05.09.2017,
respectiv, Jtransmiterea .iranscnptulu: e-mailului din dota de 20.06.2017,
pretins in sesizare ca fiind transmis de rcrtre conducerea Directiei Nationale
Antlcoruptra procurorifor din cadrul Sectiei de combadtere a mfrmt;m;ior |
asimilate infractiunilor de coruptie, prin sistemul Outlook, precum si orice

alte emisii on-fine conexe primite- si tronsmise pe coordonata virtuald in
discutie dp Ia/catre procurorii din cadrul aceleiasi sectii, inclusiv cazul

la {nn. selicitare ce a2 mal fost
"nemonata. sii in adresa din data de 25.07.2017, partial punctul 3},
raspunsul n\rocummlua sef directie fiind: - '

LCu pHVH‘E‘ fa transcriptul e-mailului din data de 20.06.2017, pretins in
sesizare ca fiind  transmis de cdtre. conduceret Directiei Nationale
Anncorunt!e' “procurorifor ‘din cadrul Sectiei de combatere a infractiunilor
asimilate mfracyumlor de coruptie, precum §i orice alte emisii on-line-conexe

prtmtte §l transmrse pe caordonata wrtuaiu n drscutfe de !a/c atre procurom

line cdtre conducerea D:recpe: Nationale Ant:corup;‘:e si procurorii Sectiei de
combatere & ;nﬁac;rum!or asimilate infractiunilor de coruptie este un mod de
lucru permunent, aceastd modalitate de comunicare fiind realizatd prin
sistemnul Outlook. Astfel. se comunicd de pe si cdtre adresele de e-muil ale
snducerii, de ve si cdtre odresele de mail ale sectiel mentionate, de ja si
cotre  gdresele e-mail wie procuronior oin cadrui Directiei Nationale
mt!ceﬂm;’!e silnic, de mai multe ori pe zi, peniry cd, i ocest mod se
transmit in timp util gi in mod eficient aspectele si datele privitoare la
gctivitatea ;managenala si lucrativd, asiguréndu-se eficient si in timg util
mm;mimrdﬂ q: cunoasterea imprejurdrilor 're_feritcuzre-fa activitatea Directiei
Nationale Ant}corupye in intregime”. ;
Pein r":ac‘nhnrill uiterior, transmis !nso%‘t'e' Judsmarp suh nr.1618/C/ 2017
la data de'll 09.2017, procurorul sef dlrec’gle reia, in totalitate, rdspunsul
mai Ssus ment;onat (privind modul de comumccnre al angajatllor Directiei

Nationale Anucorupgle in gcnr‘eral) ndaufrand doar ci ,existd posibilitatea sa
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fie zeci de e-mail-uri trimise/primite Tn oceeasi zi, iar pentru a vd puted
rdspunde la aceastd solicitare este necesar sd ne comunicati mai multe
detalii despre e-mail-uri care prezintd interes”.

Trebuie subliniat faptul cd, in adresele anterior mentionate ale Inspeciiei
ludiciare, a fost indicat, in concret, faptul cd este necesar sa fie transmise e-
mail-urile cu referinta strictd la procurorii din cadrul Sectiei de combatere a
infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, si data concreta vizata, si
nu modul in care se comunicd in cadrul DNA — pe coordonate on-line, asa
cum a fost formulat raspunsul.

Cu ocazia solicitarii relatiilor si, vazand prevederile art. 14 lit. f din
Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie de
citre Inspectia Judiciard, aprobat prin Hotdrdrea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1027 din 15 noiembrie 2012, s-au transmis, in integralitate,
sesizarile ce reprezintd obiectul lucrdrii Inspectiei Judiciare nr.
4759/11/912/DIP/2017, pentru emiterea unui eventual punct de vedere de
citre procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie, aspecte ce inlatura
orice confuzie privind obiectul solicitarilor formulate de catre Inspectia
Judiciara.

Procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie a emis o solicitare, ca
si probd in apédrare Tn cursul cercetdrii disciplinare, prin adresa cu
nr.1618/C/2017 din 22.11.2017, care retinea urmatorul aspect: ,, Trimiterea
unei adrese cdtre Biroul pentru tehnologia informatiei si comunicatiei (IT) din
cadrul al Directiei Nationale Anticoruptie, prin care sd se comunice dacd in
serverul institutiei s-a stocat email-ul din 20 iunie 2017 pe care inspectorii
judiciari f-au solicitat”(...) ,in conditiile in care in cdsuta de e-mail a
procurorului sef directie acest mail nu se mai gasegte”.

Prin aceeasi adresd, s-a reiterat informatia cd nu mai sunt definute
email-urile primite/ transmise in data de 20.06.2017, intrucat sunt zeci/sute
emailu-uri primite prin intermediul postei electronice in calitate de procuror
sef directie si acestea trebuie sterse pentru a nu bloca contul de e-mail {vol.
11, fl. 197).

tJrmare a procedurii de administrare probe in aparare, au fost obtinute
-2iatii de la Biroui pentru tehnologia Informatiei si comunicatiei (IT} din
cadrul al Directiei Nationale Anticoruptie, privind modul de gestionare a
email-urilor primite si transmise prin intermediul postei electronice, de catre
procurorul sef directie, inclusiv cel din data de 20.06.2017, ce prezinta
interes in prezenta speta.

Conform informatiilor concrete s-a retinut ca afirmatia emitentului
online Tn discutie, precum c¢3d nu se mai aflda in posesia sa emailu-lui in
discutie, nu a fost contraargumentata.

Astfel, privind refuzul de comunicare a unor documente, de catre
conducerea DNA, ca si act de obstruciionare a activitatii inspectorilor
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judiciari in prezenta lucrare, Tn analiza fiind abaterPa disciplinard prevazuta

de art. 99 Hit; p din Legea nr. 303/2004 prlvmd statutul judecatorilor si
procurorllor,, republlcata si -modificata, verlflcarllp au stabllat raportat la

' tectiva a-acesteb abaLE‘FFL ﬁﬁﬁsa—if’ﬁ;jﬂ“ﬁéﬁ1 a,ré.rrcaﬂaaepﬁﬁﬁemw*f
dlSCIp|InarE fa;a de persoana cer cetata.

Mai muit, se impune precizarea ca, }raportat la posibilitatile de
verificare ale Inspectiei Judiciare, nu s-a putut stabili data la care a fost sters
mail-ul vizat, pentru a se butea stabili dacd la momentul solicitarilor
succesive formulate de mbpeclorll judiciari condunta de netransmitere a
imbracat forma unui refuzisau a fost o consecintd iminentd a inexistentei
acestuia n mediul virtual concret de stocare (posta electronica) existent la
dispozitia procurorulul sef directie.

De precrzat cd reg,lementarea concreta prlvmd aceasta abatere
d|srm!|nara relev rd aceasta poate fi comisa doar’ cu intentie, care poate fi
directa far dEJLElt‘ de analizd nu au stabilit exercit| Ul atributului intentional
orivind ‘.ondluma emisa in concret, obiect al pre;entea analize.

Ca atare, din datele prezentei, 'nerezdltéhd dincolo de orice indoiald
rezonahila c¢a a exnstat intentia de a ob¢ tructiona activitatea de inspectie,

r\rin nc\nlln.::xrd:t i =y ! ! 1 1 - 1 s
prin nepunerea la u|ap04 tia mspectoralcf ,udzc;ara a email-ulul mal sus

abateri disci:b[inare.
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v. C. Rflfprator la contextul inregistrarii, consstﬁituiirii si instrumentarii
dosarului gaenal nr.246/P/2017 al Directiei Nationale Anticoruptie, in
analiza flmci (ondunte de incalcare cu rea - credin{a a unor norme de drept
procesual pena! sau de drept substaniiai de catre Lmrocuroru de caz.

Urmare: a-jinformatiilor aparute in mass- mt‘ula cu privire la sedinta de
lucru din clata de 30. 03.2017, conform relaLnIor transmise de Directia
Nationala Anticor uptie, s- a constituit ia nivelul acestei structuri dosarui penal
nr.246/P/2017, prin procesul verbal de sesizare din oficiu din data de

19.06.2017, act ce consemna existenta indicillor savdrsirii infractiunii
revazute de art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2002, intocmit de procuror sef
saiunct  directie ;\.r‘ﬁarsus Constantin lacob st procuror sef al Sectiel de

4]

combatere a coruptiel, Gheorghe Popovici, care se refera la actaie o
conduita 1i||(:|ta respectiv - ,folosiren In orice: mod direct sou indirect de
informatii ce \nu sunt destinate publicitdtii or permiterea accesului unor
persodane nmutonzate fa aceste informatii”.

Dlspozn;id ‘privind sesizarea din oficiu a fost intocmitd de cétre procuror

n

ef adjunct directie Marius lacob si procuror sef sectie Gheorghe Popovici

it ) = Ta

3
din cadruli Directiei Nationale Anticoruptie, in considerarea prevederilor
art.292 C.Qr.p., raportat la continutul fnregistrarilor apdrute, succesiv, in
spatiul media la data de 18.06.2017. '
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Sesizarea din oficiu contine aprecieri asupra caracterului nepublic al
informatiilor vehiculate in sedinta sursd, a prezumatului subiect infractional
ca facand parte din colectivul de procurori ce au participat la Intrunirea de
lucru din data de 30.03.2017(n.n mentionatd gresit, in acest act de dispozitie,
data sedintei ,3.05.2017”) si a existentei unor banuieli rezonabile
Jreferitoare la imprejurarea cG a fost permis accesul unor persoane
neautorizate la informatii ce nu sunt destinate publicitdtii, existdnd indicii ca
prin difuzarea acestui gen de informatii s-a urmdrit obtinerea unui folos
nepatrimonial”.

Se comunica aspectul ¢d dosarul care s-a format, ca urmare a sesizarii
din oficiu (proces - verbal intocmit la data de 19.06.2017), a avut la bazd
surse deschise de informare( vol. I, fila 271).

Prin ordonanta de la aceeasi datd, intocmita de catre procurorii de caz,
s-a dispus inceperea urmaririi penale, conform art.305 alin. 2 C.pr.pen,,
dispozitie ce contine dupa redarea textului ce identifica continutul
infractiunii prevazute de art. 12 din Legea nr.78/2002, relevarea unor
elemente de fapt si de drept, respectiv fiind facuta trimitere fa continutul
inregistrarilor din data de 18.06.2017 difuzate de postul de televiziune
Romania TV sub titulatura ,, BreaKing News- Inregistréri explozive cu  Laura
Codruta Kovesi”, precum si la Tnregistrarile ulterioare aparute sub titulatura
schimbata ,BreaKing News: inregistréri cu ordinele lui Kovesi in sediul DNA”
in continuare fiind facutd trimite si la alte difuzari reluate in cadrul altor
emisiuni TV. .

fn concret, se motiveaza cd aspectele difuzate cu titlu de inregistréri ale
vocii procurorului sef al DNA contin”(...) ,referiri la activitatea curentd a
procurorilor din cadrul DNA, cu referire la persoane si cauze care se afld in
curs de urmdrire penald, aspecte care potrivit art. 285 alin. 2 C.p.p., nu au
caracter public”,

Se face trimitere si la dispozitille art. 12 alin. e) si f} din Legea
nr.544/2001 care prevede ca ,se excepteazd de la accesul liber al cetdtenilor,
prevdzut la art. 1 si respectiv la art. 11" :...informatiile privind procedura in
timpul anchetei penale sau disciplinare, dacd se pericliteazd rezuftatul
anchetei, se dezvdluie surse confidentiale ori se pun in pericol viata,
‘ntegritatea corporaid, sGnatatea unei persoane in urma anchetel efectuate
squ Tn curs de desfdsurare ..precum si informatiile privind procedurile
judiciare, dacd publicitatea acestora aduce atingere asigurdrii unui proces
echitabil ori interesului legitim al oricdreia dintre partile implicate in
proces”... :

Aceste mentionari au fost raportate la obiectul discutiilor sedintei din
data de 30.05.2017 {vol. Ill, fila 87) (n.n mentiune eronatd pentru ca
intrunirea a avut loc lo data de 30.03.2017), cu trimitere concreta la procesul
verbal Intocmit sub nr. 747/C/2017 din 30.03.2017 .
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Se motiveaza cd aspectele discutate Tn sedinta in discutie, prin
elementele concrete dlscu1ta1e, au stabilit, pe Ianga alte coordonate si faptul
ca la aceasta au participat exclusiv procurorii dm cadrul Sectiel de combatere

a—infractiunilorasimilate- vrwpactmmh}p deueematm—rm&app reiat-faptul e —— —
inregistrarea convorbirilor purtate ar fi putut T1 efectuatd de citre unul sau
mai muiti prch urori din cadrul acestei sectii. 3, ‘

S-a apreciat ca au fost Incdicate dispozitiile art.285 alin. 2 din C.pr.pen.,
si ale art. 81 iit.  din Regulamentui de Ordine interioara al DNA, aprobat prin
Ordinul Ministrului Justitiei nr. 1470/ C/15.04.2016 si publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei nr. 326,/27.04.2016. o

Avandin vedere modul in care a fost retinutd situatia de fapt si textele
de lege incidente, s-a apraciat ¢d o rezultat bdnuiala rezonabild referitoare
ia fmprleumrLa cd a fost perm:s accesul unor persoane neautorizate la
informatii cé nu sunt destinate publicitdtii, existdnd indicii cd prin difuzarea
gcestui gt;n de informatii s-a  urmdrit  obtinerea unui  folos
nepatrimonial”.,ceea ce constituie indicii cu privire la sdvdrsirea infractiunii
prev. de art. 12 lit. b din Legea nr 78/2000 madificatd,respectiv folosirea ,in
orice mod , direct sau indirect ,de informatii ce nu sunt destinate publicitatii
ori p’—".’m,LE!‘DG accesuliii unor persogne nea autorizate la aceste. infarmatii”,

totodatd co‘msta'tandu— cd ,nu existd niciunul: din impedimentele prevazme
de art.16 C.pr.pen.” ' |

Aceste’ mentiuni de’ detaliu au fost [necesare avdnd in vedere
contradictiile identificate in sustinerile SI'Jccesive ale procurorului de caz si
- ale procurorului sef directie, care initial au redat un punct de vedere unitar
_privind coneluzia caracterului nepublic al mformd;uior vehiculate Tn cadrul
sedintei de, iucru din data de 30.03.20%7 ce au! motivat declansarea de
proceduri de “investigare penald in dosarul | nr. '246/P/2017 al Directiei
Nationale Anticoruptie si consideratiile contlnute in emaiul transmis in
sistemul outlook la data de 20.06.2017, ctre pracurorii din cadrul acestei

structuri de parchet.

Sin acest email rezuitd cd n cadrul sedinteior de analiza nu sunt
araparat furnizate m%ﬁrmat!: A CArOr expunere ar presupune nerespeciared
-revederilor art, 285 aiin.2 Cod procadura penald, economia extuiul legal

dicand faptui ca , Procedura din cursul uimdririi pencie este nepublica”.

Tn acest context, facem trimitere la sustinerea doamnei procuror sef
directie precum ca , {..) Duminicd seara, insd, am simtit c¢d toate aceste
lucruri bune sunt sterse cu buretele. $i asta pentru ¢ unul/una din “’curajosii”
DNA a mregﬂstmt precum infractorii pe toti coiegru care au participat fa o
G si ‘.” vundu apoi unor politicieni 5fjumah§tr (care acum cred c¢d sunt

cd 1”1l au pe ald. din DNA la manb”}, Ny conteazd continutul
inreqistriirii pentru cd stiti bine ce discutim n{oi fa sedinte.

'-Dc
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Conteazd cd un las si un infractor g fdcut publice discutiile noastre
profesionale, strategiile noastre, ideile noastre si a expus un numdr mare de
procurori la diferite atacuri”.

Deci, din analiza textului transmis de doamna procuror gef directie, nu
rezultd date precum cid aspectele discutate in cadrul sedintelor de lucru ar
contine, cu certitudine, elemente de naturd a periclita confidentialitatea
actelor de urmérire penald, asa cum este definita de art.285 alin.2 din Cod
procedurd penald, pentru cd, de reguld, in astfel de sedinte se poarta
dialoguri profesionale cu caracter larg de generalitate pe teme de strategi
de anchetd penala.

De altfel, organizarea unor sedinte de lucru in care sd se practice
discutarea unor chestiuni concrete privind anumite acte de urmarire penald
cu caracter vidit nepublic {cum ar fi spre exemplu planificarea efectuarii
unor perchezitii, a punerii in aplicare a unor mandate de supraveghere
tehnica, etc.) efectuate de procurori in dosarele instrumentate, in prezenta
altor procurori decat cei desemnati sd instrumenteze respectivele dosare, ar
reprezenta o conduita aflata la limita intre ilicitul disciplinar si cel penal.

Din aceasta perspectiva consideram ca se impune analizarea caracterului
,nepublic”al informatiilor vehiculate in cadrul discutiilor purtate in sedinta
de lucru din 30.03.2017.

Procedurile dosarului penal in discutie, dupd inceperea urmaririi penale
in rem, au identificat materializarea urmatoarelor acte de urmadrire penala
redate sintetic, respectiv fiind extras din materialul transmis de cdatre DNA
{vol. llI):

- declaratiile a 27 martori ce au fost audiati dupd aducerea la cunostinta a
infractiunii investigabile cu referire doar la anumite elemente faptice
concentrate pe identificarea subiectului activ al actului ilicit investigat si
obtinerea consimtdmantului pentru testarea cu tehnica poligraf;

- proces verbal de reconstituire din data de 26.06.2017, intocmit de catre
procuror de caz Gheorghe Popovici si un lucrator de politie si plansa de
redare a amplasamentului privind aspectele de interes investigativ;

- ordonanta de respingere din data de 10.07.2017 si adresa de
~omunicare a soiutiei privind pldngerea formulatd de petenti impotriva
scteior de urmarire penaia;

- incheierea nr.29 din data de 22.06.2017 emisa In dosarui nr. 7/2017 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Din conginutul acestei incheieri rezulta ca
DNA a formulat o cerere, in temeiul art. 152 C.pr.pen., siart. 12" din Legea
nr.506/2004, solicitdnd autorizarea obtinerii datelor de trafic si de localizare,
prelucrate de furnizori de retele publice de comunicatii electronice ori
furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate publicului, respectiv
a datelor de trafic, a datelor de identificare a echipamentului si a datelor de
localizare pentru ziua de 30.03.2017 .
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Din motlvarea acestei cereri a rezultat ca redate: contextul faptic si
dispozitiile penale si proc edural penale. con’glnute In procesul verbal de
sesizare de oficiu i in rezolutia de incepere a urmdrii penal3, de altfel la

—aceste aEte—trE—ur:)}_rDZiyE‘—limd facutd-—si trimi%wwrmrmMarw g fost—

insusita de catre instanta de judecatd antementionata, dispunand admiterea
cererii, inerent fiind considerate. ¢ aceste masuri Sunt proportionale cu
restrangerea drepturilor libertédtilor fundamentale”.
fncheigrea nr.34 din data de 05.06.2017, emis# in dosarul nr. 7/2017 ai

inaltei Cuiti de Casatie si Justitie. Din continutul acestei incheieri rezultd ca
DNA a formulat o alta cerere, la data de 05.07.2017, in temeiul art. 168 C. pr.
pen., fiind solicitatd incuviintarea perchezitiei informatice asupra unor
dispozitive informatice, ridicate de la procurorii/ofiterii de politie, respectiv
Constantin ¢ laudlu Dumitrescu, Doru Florin Tulug, Mihaiela Moraru lorga,
Nicolae !\/!arm Burlacu Valpn’rm Diaconu Ciprian, Cotofand Bogdan si
Avramescu Gabriel. ' ? ' ' o

Se impune a fi relevat si aspectul c8, in wpozncivul incheierii nr.34 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, au fost retinute aspectele semnalate de
citre Directia Nationald Anticoruptie ca si motive ce au stat la baza
formularii cererii, recmfté" elementel2 care 2
investigare penald in cauza. '

S-au luat in onsnderaltie datele faptlce ob!ect de investigare penalad si
corespondenta cu normele de drept \penai; si drept procedural penal,
éon’ginute in prjocesul verbal de sesizare din oficiu si ordonanta de incepere a
urmaririi penale, emise succesiv la data de 1C3 06.2017, de catre D|re=c’g|a
Nationala Amt!coruptie in (Io'saru nr.246/ ’/2017

in concret, s-a stabilit:. i

» incidenhta art.285 alin.2 Cod procedurd penali, cu privire la caracterul
nepublic al -§ed|n*§91 de lucry, ce a constituit sursa Tnregistrarilor audio din
data de 18/06.2017, difuzate de citre postul de televiziune Roméania TV,
motivat e faptul 3 s-au discutat intre altele si aspecte vizénd activitatea
unela din .secatiiie opergtive a Directizi Nationale Anticoruptie in referire sila
“muze grigte in curs de soiutionare pe rodul acelel sectif”, respectiv ,J;fesm’e
crvitaten curentd o procurorior din cadrul DNA, cu referiri ia peisoone s
couze care se afld in curs de urmiriqe penald”.

= a fost relevat si continutul dispozitiilor art.12 alin.1 lit. e} 5i f) din Legea
544/2001 in sublinierea detaliului c3 informatiile vehiculate in sedinta
mentionatd, a avut ca obiect de discutie ,aspecte legate de operativitatea
solutiondriilcauzelor, rrtmmfutea in admm;strarea ,Drobeior §i respectarea cu
strictete o normelor de gr edurdt penald in| cadru! administrdrii probelor,
fmprejurare in care au fost - valorificate si date\aﬂcnte in baza de date o DNA,
fiind solicitatd .;olu;:onarwa cu celeritate si cu ,OFE‘( Gdere a dosarelor in care
s-au dispus mésuri preventive, mai ales acolo unde g fost dispusd mdsura
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arestdrii preventive si dosare care nu au fost solutionate in termen de 3 sau 4
luni” in sublinierea caracterului nepublic amintit (vol. Il fila 166-173}.

» s-a facut trimitere si la examinarea modului de comunicare publica,
referitor la activitatea Ministerului Public, respectiv in discutie fiind adus
L, Ghidul privind relatia dintre sistemul judiciar din Romdnia si mass-media,
aprobat prin Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 482
din 1 iunie 2012. cu modificdrile si completdrile aduse prin Hotdrdrile Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 573 din 6 mai 2014 si nr. 1376 din 17
decembrie 2015 si care stabilesc in mod clar obiectivele, limitele si regulile
comunicdrii  publice”,  precum si  Ordinul  Procurorului  general
nr.235/25.08.2014, fiind subliniatd ideea cd n referire la aceasta institutie
Ldat fiind specificul activitdtii sole, Ministerul Public nu poate difuza
publicului alte informatii. Mai mult comunicarea publicd este asiguratd in
cadru institutionalizat arareori si in conditii bine determinate de cdtre
procurorul de coz.

Prin urmare nici continutul unor sedinte de analizd in ceea ce priveste
aspecte legale de operativitatea solutiondrii cauzelor, ritmicitatea in
administrarea probelor si respectarea cu strictete a normelor de procedurd
penald in cadrul administrdrii probelor nu pot fi fdcute publice nici prin
activitatea purtdtorului de cuvént si nici prin demersurile altui magistrat”.

S-a sustinut si faptul ¢d ,din cuprinsul inregistrdrilor difuzate in spatiul
public au rezultat elemente care conduc la devoalarea unor activitdti de
urmdrire penald si o calitédtii persoanelor cercetate cu consecinta aducerii la
cunostinta publicului o identitdtii persoanei care este vizatd de urmdrirea
penald.

Or, procurorii sunt obligati sé indeplineascd indatoririle ce le revin din
exercitarea functiilor, atributiilor sou- insdrcindrifor incredintate, cu
respectarea stricté o legilor si a normelor de conduitd profesionald, si s
asigure ocrotirea si realizarea drepturilor si intereselor legitime ale
cetatenilor.” ,

s Cu referire la faptul ¢ aspecte pretins devoalate public fac trimitere la
situatia reald a unui dosar penal, a rezuitat din documentatia concreta
iepusd la dosar, astfel in discutie a fost ,adresa cu nr. 423/Vii-1/2017 din
29.06.2017 a Sectiei de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de
coruptie, prin care s-a comunicat faptul cd pe rolul acestei sectii se afld
dosarul nr. 889/P/2014 ce are ca obiect sdvdrsirea unor infractiuni de abuz in
serviciu de cdtre functionari din cadrul Primdriei Timisoara, in legdturd cu
procedura de vénzare a unor imobile in baza Legii nr. 112/1995".

= [n acelasi sens, s-a subliniat si faptul ca fragmente din inregistrarea care
a ajuns la cunostinta publicului sunt si ,unele referiri la o anchetd disciplinard
aflatd in curs pe rolul Inspectiei Judiciare - Directia de inspectie pentru
procurori, unde se afld inregistratd lucrarea cu nr. 1704/11/319/DIP/2017”.
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fn acest context s-a facut trimitere la ,art. 73 alin. 5 din Legea nr.
317/2004, modfﬂcata potrivit cdrora actele, \documentele sau orice alte
informatii care se aflé pe rolul Inspectiei Jud:c;are au caracter confidential, cu

De asemenea, Regulamentul de organizare si functionare al Inspectiei
Judiciare (actualva 2015), o Capitolul |, mt:tu!at Drspozfru generale, art, 3
alin. 3 prevede cd: "Actele; documentele sau orice informatii referitoare la
fucrdrile afiate pe roiul ,fn:‘pec_]ne: Judiciare au caracter confidential, cu
exceptia ce:’cj)r'ca're-COﬁsi’ift,fie, potrivit legii, informatii de interes public.”

= A fost primita si concluzia in sensul ca a existat banuiala rezonabild
privind imprejurdri-care expun faptul ci date continute Tn inregistrarea audio
nu au caracter public, motiv pentru care s-a conchis cd este intrunita latura

omectiva a mfraqlunu pen|trJ care s-a dispus sesizarea din oficiu si inceperea
urmaririi penale in rem, care face trimijtere la -“rmdl“’ra de "permitere @
accesuliii unar perscane neautonzcﬁe la informatii ce nu sunt destinate
publicitdtii in scopul obtinerii pentru sine sau péni’ru aitul de bani, bunuri ori
alte foloase necuvenite. " iar cu trimitere la forma de vinovitie a fost indicata
mtent;a drrecta cu care inregistrarile au fost remise in vederea publicdrii”.

" A fést conchis aportat:la-momentul cercetdrilor si faptul ¢3 ,ipoteza
investigativd are in vedere fie ohtinerea unui folos nepatrimonial necuvenit,
fie cea a obtrneru unui folos:patrimonial, bani bUnuw ori alte foloase”,

Raportat sila alte elemente cu relevant pronatorle respectiv conciuziile
constatarllor cnmmallstlce,' s-a apreciat ca fiind justificatda cererea privind
mcuvungare.a perchezﬂgel informatice formulate Tn cauza.

- ord_onarn’;e de efectuare a unei constatdri criminalistice cu privire la
detectia cor'jn:portamentuluii simulat din data de 26.06.2017, emise de cei doi
procurori qe caz, respectiv procuror sef adjunct Marius facob si procuror sef
sectie Gheorghe Popovici - privind mai multi magistrati procurori din cadrul
DNA, si corespondenta de comunicare catre persoanele vizate constind in
citatie si Smgtui ce atestd predarea actuiui de dispozitie In concret, piesele
dosarului continand si raspunsul, dupa caz, at orocurerilor care au fost vizati
= aceastd procedurd, in sensuwt respingerii testaril ulterinare pe motii €2
‘1 a fost invocat un temel legai s al percentier de umiinta pe care {-a simiit
cyolum 1, exemplificatiy file 175-187);

- i raportul de constatare tehnico-stiintifica emis de specialisti la data
de 03.07.2017 {vol. Ill, fita 257- 275) In dosarul nr. 246/P/2017 al DNA;

Din contmutul adresei nr.1618/C/11.09.2017, rezultd si detaliul unor
date de ancheta cu referire la dosarul nr. 246/P/2017 (vol. 1, file271-273), 1
acest sens facem trimitere la urmatoarele aspecte :5

a este | mentionat f:a\ptul ¢d au fost audlagl in calitate de martori
magistratn;procurorl care au participat la sedinta din 30.03.2017 si s-a

relevat faptul: cd aceasta a avut loc in sala de consiliu din cadrul Directiei
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Nationale Anticoruptie — Structura centrald (declaratii martori filele 28-134
din vol. Hl);

= in baza ordonantei procurorilor s-a dispus in dosarul nr. 246/P/2017 al
Direcfiei Nationale Anticoruptie reconstituirea pe baza declaratiilor
martorilor a pozitiei ocupate de cétre procurorii Sectiei de combatere a
infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie la sedinta de lucru din
30.03.2017, fiind intocmit, in acest sens, proces verbal de reconstituire(vol.
I, file 135-148);

este evidentiat faptul cd martori audiati n cauza si-au exprimat acordul
CuU privire la testarea poligraf si, Tn acest sens, a fost emis act de dispozitie, n
baza prevederilor art.172 si urm. Cod procedura penald, respectiv la data de
26.06.2017 au fost intocmite de catre procurorii de caz 4 ordonante privind
efectuarea unei constatdri criminalistice cu privire [la detectia
comportamentului simulat (poligraf), acestea fiind fTnaintate Serviciului
criminalistic din cadrul DGPMB pentru punere in aplicare, procedura de
citare fiind efectuata atét telefonic cit si in scris.

Au fost facute mentiuni si cu privire la alte proceduri de ancheta penal3,
respectiv cele care au fost expuse in precedent, raportat la detalii descrise
privind instrumentarea dosarului nr. 246/P/2017 al Directiei Nationale
Anticorupiie .

Analizandu-se contextul de sesizare privind nerespectarea unor dispozitii
de drept material sau procesual, in cazul prezentei spete a fost pusa in
discutie nerespectarea coroborata a dispozitiilor previzute de art. 12 lit. b
din Legea nr.78/2002, art.292 Cod procedurd penald, art.116 alin.1 si 2 Cod
procedura penala si art.101 Cod procedura penald .

in concret, petentii au reclamat c3 Directia Nationala Anticoruptie, prin
cei doi procurori Marius Constantin lacob si Gheorghe Popovici, s-a sesizat
din oficiu la data de 19.06.2017 cu privire la o infractiune ,imaginard”,
nefiind Tndeplinite conditiile de fond si de forma prevdzute de lege pentru
inceperea si desfasurarea urmaririi penale in dosarul nr. 246/P/2017.

in opinia petentilor, neprecizarea ,cel putin vag” de date care sa
contureze elementele constitutive ale infractiunii vizate (informatiile fiind
2cesar a fi nepubiice, iar intentia calificatd prin scop) relevd ,caracterul
srpitrar si nelegalitatea sesizarii”.

Prin memoriile formulate, petentii solicitd efectuarea de verificari sub
aspectul savarsirii abaterii disciplinare prevdzutd de art. 99 lit. t) teza |
coroborat la art.99" din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata si modificata.

Examinarea elementelor puse in discutie, retine, cd in absenta unor
incalcari vadite si grave ale normelor de procedurd, aspectele de initiere a
dosarului penal pot forma obiectul unor verificdri de legalitate conform
Codului de procedurd penala.
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Din datele: cauzei nu rezulta cu certitudiné elemente si indicii care sa
fundamenteze, dincolo de orice indniald rezonabild, intrunirea elementelor
constitutive : ale abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. t din Legea

"'"-’l“'——v'-—-*—'-—%@3/20U4 sui:r aspectut-relei-credinte-de—care-ar- fi- dat-dovada- magistratii — -

procurori in instrumentarea dosarului 246/P/2017 al DNA, considen‘ent'
pentru care se wva dispune respingerea sesizarii disciplinare sub acest aspect,
cu referire la domnul procuror sef adjunct directie Marius Constantin facob si
domnul procurar sef sectie Gheorghe Popovici, ambn din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie .

Avand |n vedere aspectele sesizate de petentl privind tratamentul
umilitor pe care l-au resimiit la momentul citérii lor; in vederea supunerii la
testarea poligraf vazand si dlspofntule art. 11 din Codul deontologic al
gud"catoﬂ!a srocurorilor, potrivit cdrora , Magistratii {...) ou Indatorirea
de a protejo egahmrea cetdtenilor In fata legil, asigurdndu-re un tratament
juridic nedisj:cri*minatoriu, de o respecta si apﬁra demnitateq, integritatea
fizica si mo?alfi a tuturor -persbarrelor care participc‘i, in orice calitate, la

procedurile ' ] 'fd‘irinrp. Niciun maotiv nu poate justifica - recurgerea la
tratamente  degradante sau umilitoare ori lezarea integritatii fizice, o

sandtatii sau demnitdtii persoanelor.”, se va analiza oportunitatea sesizarii
fata de ncasub:lla incalcare a . normelor Eodulw deontologic, de citre
magastrai‘u pr@curcri E\ﬂarnus Constantin lacob §i Gheorghe Popovici.

VI Sifuwma de fapt si fundamentarea 50iuj:fefr de clasare, raportat la
pectel& ses:zmte si_la rezultatul vertf;canior preaiabile, precum §i fa
dispozitiile Jeqale aphcabafe in cauzd.

/—\spectele referitoare la conduita de imixtiune pretins materializata
nrincipal, de catre procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie in
activitatea de instrumentare a dosarelor pénaie nr.192/P/2014 si
ar.87/P/2015 ale Directiei Mationale Anticoruptie — Structura centra 13,
yerificirile preatabila si proceduriie de cercetare disciplinara au stabilit, dups
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rot, cy rrimitere @ primui dosar, pe parc uesu instrumentani
arazenlei jucrarl, in 1aza de cercerare alsciplinarad, s-a dispus sesizares ain
oficiu, prin procesul verbdi ntocmit ia data de 16.11.2017, pentru la [amurirea
amprejurarlior'concrete necesar a fi documentate cu trimitere la abaterea
disciplinard: prevazuta de:art. 99 lit. U din tegea nr.303/2004 privind
statutul judecatorllor Si procurorllor republicata si modificata .

Nai muii, la aceeasi data, a fost emis rﬂfprat privind Tnregistrarea
memoriului petentel Moraru lorga-Mihaela si la Directia de inspectie judiciara
pentru Judecatort, in vederea efectudrii verificarilor privind indicii de

sivarsire a abaterii disciplinare prevazute _ue art. 99 lit. ,I” din legea
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nr.303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, republicatd si
modificatd, de cdtre consilier personal al procurorului sef al Directiei
Nationale Anticorupftie.

fn acest context, se refine c¢3 verificarile concrete privind aceste
aspecte se efectueaza in alte lucréri ale Inspectiei Juridice.

- Privind cel de al doilea dosar penal, verificarile Inspectiei Judiciare au
stabilit ca actele de imixtiune reclamate cu referintd la gestionarea unor
masuri preventive privind pe numita Elena Gabriela Udrea, ar fi fost comise
in cursul lunii octombrie 2015.

Astfel, Tn atare imprejurari, se impune a se constata incidenfa
dispozitiilor legale, care statueazd cd orice actiune disciplinara poate fi
exercitatd Intr-un termen de doi ani de la data sdvarsirii faptei, in concret se
face trimitere la prevederile art. 46 alin. 7 din Legea nr.317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, modificata prin Legea nr.
255/19.07.2013 Publicata in M. Of. nr. 515/14.08.2013.

n prezenta spetd, presupusele fapte au avut loc anterior, in raportare la
pericada care circumscrie termenul de prescriptie aplicabil privind,
raspunderea disciplinara a magistratilor.

Se observd cd nu poate fi analizatda fapta reclamats, indiferent de
denumirea data in sesizare, din perspectiva termenelor stabilite imperativ de
lege.

Evident ca solutia de prescriptie nu conduce automat la ideea ¢ nu ar fi
fost posibilda analizarea contextului dedus spre verificare, dar analiza
problemei prescriptiei impunandu-se ca prioritate, fiind o exceptie dirimanta,
ca face astfel, inutild analizarea n profunzime a problemei de fond.

Fatd de cele constate urmeazd a se dispune clasarea privind abaterea
disciplinard prevazuta de art. 99 lit. I) din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata si modificata, cu trimitere actele de
imixtiune in activitatea de instrumentare a dosarului penal nr.87/P/2015 al
Directiel Nationale Anticoruptie — Structura centrald, in prezenta lucrare.

/il Miiloace de proba.

saportat la obiectul sesizarilor prezentei lucrari au fost administrate si
atasate urmdtoareie mijloace de proba:

- suport optic (tehnic) transmis de catre postul de televiziune Romania TV
cu referire la Tnregistrarile audio atribuite procurorului sef al Directiei
Nationale Anticoruptie, difuzate la data de 18.06.2017 {vol. |, fila 40);

- transcriptul fisierelor, ce contin Tnregistrarile video transmise in mediul
on-line la data de 18.06.2017, efectuat de Compartimentul de informare
publica si relatii cu mass media al Inspectiei Judiciare (vol. |, filele 41-48):

- transcripte conexe pe aceeasi tema (vol. |, filele 49-72);
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=253, 271-273,276-278, vol. I, filele 196-197, vol.- i}, filele 229-230);

- adresei emise de Directia Nationalad Anticoruptie sub nr.1618/C/2017
din datele [6.07.2017, 10:08.2017, 11.09. 2017, 12.09.2017 29.11.2017,
27.11.2017, contindnd, dupa caz, inscrisuri atagate {vol. |, filele 75-77, 220-

- documente anexa sesizarilor atasate de catre magistratii procurori .
Tulus Doru Florin, Marin' Nicolae si Moraru. lorga Mihaiela . (plangere
impotriva actelor de urmarire penal3, for*mula‘té cenform art.339 C.pr.pen,
cu referire la dosarul nr. 246/P/2017 al :ecr,lel de combatere a corupiie a
Directiei Nationale Antic nU|p’§ie -mail t;aﬁmnl: la data de 20.06.2017 de
catre conducatorul Directiel Nationaie Anticoruptie coiegiior procurori, citatii
de martori emise in dosarul nr. 246/P/2017, raspunsul procurorului Tulus
Doru Florin, prin adresa, cu privire la citatia pnvmd procedura de testare
poligraf (vol |, filele 114-126);

- note de Dmmarl date de magmtra’;n procurori Tulus Doru Florin, Marin

Nicolae si Mioraru lorga Mihaicla, {voi. 1, filele 157— 185,118-120};

- documentatie depusdiin sustinerea SESIZE!”I de catre procuror Moraru
lorga Mihaikla {ordonania de clasare emisa |n dosarul nr. 120/P/2015 cu

memoriu atasat privind un denunt formulat de Udrea Elena Gabriela, referat
prnnqd dosare redistribuite {vol. |, filzle 186- ?ﬂd\

- note de relatii date de magistratii procurori Nistor Calin, Marius lacab,
Claudiu Dumitrescu (vol. |, flie 206-207, 260-262, 2Ep5) '

- deciaragtt date de magistraii procurori din cadrul Directiei Nationale
Antlcorup’;le ‘respectiv Marius. Bogdan ‘Bulancea, Beldie Canela Mihaela
Ramona, \/l.atea George Adrian; ‘Bilan loneifa, Dumitrescu Florin, Voinigescu
Adrian si I\/I;rc,ea Adrian, persoane intervievate dlrl oficiu {vol. 1, filele 39-
65); | |

- adresd “transmisd de procuror !eo“ieiaé Bé%_an din cadrul Directie
Nationale Anticoruptie (val. Il, fila 66); - i

_ adresi transmisi de Parchetul de pe iang3 Tnalta Curte de Casatie si
Justitie sub nr.307/P/2017 din 15.11.2017, continand atasate durmatoarele
nscrisuri: ordonantd de clasare din 22.08.2017, emisz sub acelas nume

0 ateids r 5i
Aapoart de  constatare orey

G..)
U
-

inalistica  emis  de  institutul  National  de
Tominalistica - serviciu expertize crimimaiistice cu ar.600975/19.07.2017
ol i, fliele 149-168);

- link privind pagina Directiei Nationale iAnticoruptie, extras din acte
atasate la lucrare, date de detaliu fiind continute in procesul verbal aferent
{vol. Ii, filele 211-212); :

- adres3 SICCDC- Blroul pentru tehnologia informatiei Si C(:‘;mumca’;iei din

cadru! r)ll’PC*‘ie. E\.ational 3 'ﬂ\nturorur}t!e cu nr.832 din 28.11.2017 (vol. 4, fila
238); ;
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- documentatie extrasd in copie din procedura lucrdrilor Inspectiei
Judiciare cu nr.1704/11/319/DiP/2017 si nr.6390/|1/1320/DIP/2017 (vol. H,
filele 239-262, 316-321);

- adresa Direciiei Nationale Anticoruptie cu nr.287/C1/29.11.2017,
continand documentatia aferenta (vol. ll, filele 268-272);

- declaratii magistrati (probatoriu propus in aparare de catre doamna
procuror sef directie al Directiei Nationale Anticoruptie), respectiv procurori
Irina Constantin, Ana Dana Manuela si Dumitriu Paul {vol. I, filele 298-306);

- documentatie extrasa, in principal, din dosarul penal nr.246/P/2017 al
Directiei Nationale Anticoruptie, transmisa aferent adreseij
nr.1618C/11.09.2017, date indicate ca avand caracter nepublic, (vol. Il
filele 1-275, fila 277};

- In volumele IV, V, VI, VII, VIIl sunt continute aspectele de sesizare cu
privire la sesizarea ministrului justitiei, un exemplar adresat Inspectiei
Judiciare, similar sesizarilor transmise Consiliului Superior al Magistraturii, de
catre cei trei magistrati procurori Tulus Doru Florin, Marin Nicolae si Moraru
lorga Mihaiela, nota din 04.07.2017 a Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie si sesizarile din oficiu ale Inspectiei Judiciare din datele de
28.07.2017 si 15.09.2017.

Fata de cele prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 47 alin. 1 lit. a (cu
referire la pct.l) si ¢ {cu referire la pct.ll), art. 45 alin 4 lit. b din Legea nr.
317/2004, privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, (cu referire
la pct.lll} precum, ludndu-se Tn considerare si dispozitiile corespondent
prevazute de art. 18 alin. 1 (cu referire la pct.ill), art. 33 alin.1 lit. a {cu
referire la pct.l) si b (cu referire la pct.ll) din Regulamentul privind normele
pentru efectuarea lucrarilor de inspectie,

DISPUNEM :

I.1. Admiterea in parte a sesizarilor din oficiu, 2 ministrului justitiei si a
setentilor Marian Nicolae, Moraru iorga Mihaela si Tulus Doru Florin, prin
:xercitarea aciiunii discipiinare faja de:

W - arocuror sef directie Loura Codrutg Kovesi din codrui Direciied
Natfonale Anticoruptie, pentru savdrsirea urmdtoareior abateri disciplinare
prevazute:

- de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd si modificatd, constdnd in aceea cd, in cadrul
sedintei de lucru a procurorilor din cadrul Sectiei de combatere a
infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, din data de 30.03.2017, la
sediul Directiei Nationale Anticoruptie, in mod intentionat, in exercitarea
atributiilor de procuror sef al DNA, a avut manifestdri de natura a aduce
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atingere oncarei si probitay m profesionale o maglstmt:ior procurori din cadrul
acestei sectii, precum si prestigiului justitiei, imprejurdri identificate in

mreg:stranle' audio apdrute in spativl media la data de 18.05.2017.
Tl -coneret—precurorul-sef-al- DNA s-a- e;&pr‘rfr?urrﬁ senstf-combaterif—

efectelor negatwe in planul imaginii si credibilitdtii institutiei, generate de
Decizia CCR 68/2017, prin care s-a constatat. existenta unui conflict intre
puterile stafufui, generat de actiuniie DNA, pﬁin instrumentareq urgentd a
unor dosare, ,cu ministri”, de impact mediatic, si-a exprimat dezacordul cu
privire fa caracterul legal, definitiv si general obligatoriu af Deciziei CCR
68/2017, a fofas.it exprimdri inadecvate la adresa Curtii Constitutionale si a
unui judecdtor al Curtii Constitutionale, inducénd ideea in cadrul opiniei
publice cd unul din criteriile, in functie de care se prioritizeazd solutionarea
dosarelor de cdatre conducerea Directiei Notionale Anticoruptie, este impactul

. 7,’3"90'!0 ic al aeestora si crr!J*atDa ﬂf'f iald o ﬂﬂrmﬂﬂel‘or cercetate, relativizénd

efectele deciziilor Curtii Cons f;tuuam!e (Ja,m maccepfabr/ intr-un stat de
drept). i

De asemeneq, procurorul sef al DNA a folosxt fatd de ceolegii procurori

prezenti la sedinta de lucru, ce a avut loc la data 30.03.2017, un ton superior
si agresiv, inadmisibil in . raport cu st ‘andardele minimale de eticd si

deontologie: ale unui magistrat cu functie de iconducere, astfel cum o fost
detaliat in éxbozitivuf prezentei rezolutii. Acest comportament a fost de
naturé a gehér‘a in randui o:pinfei publice, urmare ajungerii sale la cunostinta
pubhculw a unui sent:ment de indignare si a unui dubiu legitim cu privire la
respectareq, de cdtre conducerea DNA, a prmc:pulor suprematiei Constitutiei

_si a fegilor, precum sia rmpartmhtanr pmt,uronior Astfel, s-a adus o atingere

vaditd onogrei si probitdtii profesionaie a procurorilor din cadrul DNA si
prestigiului iinstitutiei in sine, cu consecinta ofectdrii credibilitdyii actefor
indeplinite de ‘procurori Inprocedurile judiciare pendinte. De asemenea, a
fast lezot  prestigiul  Curtii  Constitutionale,  prin afirmatiile  privind
nerecunoasterec caracterului legal, definitiv si general obligatoriu  af
ieciziifor sale {prevdzut de ort. 147 olin. 4 din Constitutia Romdéniei si prin

e privind Dersoondg unuin dinire widecdiorii canstitutionals, fost procurar
2F af ONA.

_de arts 99 it c) din Legea nr. 30372004, privind statuiui judecatorion yi
procurorilor, republicatd si modificata, constand 1n aceea c¢d&, prin
corespondenta de tip email transmisd in seara de 20 iunie 2017, de pe adresa
de email de serviciu d mrmumru ui sef al DNA, pe uodresele de email ale
procurorflor din cadrul Sectiei de combatere a infractiuniior asimiiate
Frﬁrfmmrfnr da coruptie, a .,rfn; tat o atitudine n ed emnd, fnlo:md Ia cm’rf’sa

mfractfumlor de coruptie, cuvmte Si expnﬂsu cu un .contmut vddit denigrator,
insultdtor si amenintdtor, respectiv asi’; ,,uﬁrﬁil"!! | sinfractori”, facdnd
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cunoscut procurorilor faptul cd ,existd dejo un cerc de suspecti” ,cu referire
la dosarul penal nr. 246/P/2017, incdlcdnd astfel obligotia de rezervd si
normele de conduitd atasate profesiei de magistrat, prezentate pe larg in
expozitivul prezentei rezolutii. Consecinta acestei incdlcdri o reprezintd
lezarea gravd o onoarei, reputatiei profesionale si imaginii procurorifor
destinatari ai emailului, precum si afectarea imaginii si credibilitatii institutiei
DNA in general, prin propagarea ideii, in constiinta publica, potrivit cdreia in
cadrul acestei Directii, modul de relationare si adresare intre conducere 5i
procurori se desfdsoard de o asemenea manierd,incompatibild cu regulife
care guverneaza statutul magistratilor.

- de art. 99 [it. m teza a Il a) din Legea nr. 303/2004, privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatad si modificata, constdnd in aceea
cd, in data de 19 iunie 2017, in circumstantele descrise In expozitivul
prezentei rezolutii, a incdlcat cu stiintd dispozitiile art. 7 lit. b din
Regulamentul de ordine interioard al Directiei Nationale Anticoruptie,

| aprobat prin Ordinul Ministrului Justitiei nr.1643/C din 15.05.2015, publicat
In Monitorul Oficial al Romdniei nr.350 din 21.05.2015, care se referd la
atributiile procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie si prevede ca
acesta : ,urmdreste repartizarea cauzelor sau, dupd coz, repartizeazd cauze
in raport cu criterii obiective precum specializarea si pregdtired
procurorului, volumul de activitate, complexitatea si operativitotea
solutiondrii cauzelor, conflictele de interese sau incompatibilitdtile in
exercitorea functiei”, prin desemnarea, prin rezolutie olografd, in calitate de
procuror de caz in dosarul nr. 246/P/2017, aflat pe rolul Directiei Nationale
Anticoruptie - Sectia de combatere a coruptiei, d domnului Marius Constantin
lacob, procuror sef adjunct al DNA, magistrat care se afla intr-o vaditd stare
de incompatibilitate, datd fiind prezenta sa printre participantii la sedinta de
lucru din data de 30.03.2017 si obiectul cauzei mai sus mentionate.

Prin incdicarea requlamentului si desemnarea, in calitate de anchetator,
a unui magistrat aflat intr-o stare obiectivd si vaditd de incompatibilitate, s-a
adus atingere principiilor legalitétii, impartialitdtii si requlifor fundamentale
‘nrevdzute de articolele 1 aiin. 5, 16 alin. 1 si 2, 20, 21 alin. 3, 132 alin. 1 din
Constitutia Romaniei, art. 1, 2, 4, 5, 8 din Codul de procedurd penaid) cdrora
orocedurile penale trebuie sé se subsumeze, in vederea garantdrii dreptului
la un proces echitabil, astfel cum este reglementat in articolul 6 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, precum si prestigiului si credibilitatii actului
de justitie In infdaptuirea cdruio a fost implicatd Directia Nationald
Anticoruptie.

b) - procuror sef adjunct directie Marius Constantin lacob din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie pentru sdvdrsirea obaterii disciplinare
prevdzute
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- de art. 99 lit. i) t‘e‘z'a |, din Legea n!r.30\'3/2004 privind statutul
judecatoriior $i procurorilor, republicata si modificatd, constand fin aceea
cd, incepénd cu data constituirii dosarului penal n. 246/!3/2017 al Directiei

~Nat feﬂanlm.-%;e&m_mwfy%ﬁ} de-combatere-g-¢ wtfﬁrﬁe,ﬁirrrﬁfumgmﬁfﬂ:EF-?-'? e

descrise in expozitivul prezentei rezotutii, a efectuat acte de urmarire anala
in aceastd cauzd, fard a formula declaratie de ubtmere desi se afla, in mod.
vddit, in situatia de incompatibilitate prevdzutd de art. 64 alin.1 lit. f, cu
referire la art. 65 aiin.1 si art. 66 Cod procedura penald. Aceastd conduitd
are aptitudinea de a periclita increderea puuuca in impartialitatea actului de
justitie, cu consecinta afectdrii imaginii ‘]ust:;:er ca serviciu public si de a
prejudicia urmiirirea penald efectuata in dosarul nr. 246/P/2017 Directiei
Nationale Anticoruptie.

1.2 ‘%eswarea Sectiei _pentru_procurori a Consiliului Superior_al

Magas..ratum in__materie cﬁawplmara i vederea judecarii  actiunii
dascnp!anare;cu preferire la ;:aunctun

i, privind magistratii procurori

¥

nominalizati la tit. ,a” si, b”.

il. Respingerea in parte a sesizirilor din oficiu, a sesizdrii ministrului
justitiei si a sesizarii formuiate de petentii Marian Nicolae; Moraru lorga
Mihaela si '}uéug Doru Florin fatd de:

a} - praacumr sef d.'mcg*:e taura Codru;a ‘Kovesi din cadrul Directiei
Nationale Anmswmpﬁe plivmd urmatoarele abaterl dlSClpImare prevazute
de: L : ,
- de art) 99 lit. 1) din E..egea nr.BDS;’ZDO:ﬂ- priivinr.?:!_ statutul judecétorilor 5i
procurorilor, republicata si modificata referitoare lo actele de imixtiune
pret'“;s materializate in ac uwtatca de msi’rum‘enta}fe a dosarelor penale cu

”edafe in mregl trarile
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uz aao
soeranvd, ce d avui foc la data de 30.05. ,7',
G2 art. 99 It Q} din Legea nr.303/2004 nrivind statutul judecatorior si
rocuiarilor, republicatd si moditicatd  priving cond
acnwtayu inspectorilor judiciari, grifej of instrumentdrii fucrarii Inspectiei

Judiciare cuEnr..4759/U/91;E/DIP/'LEOJ[ 7.

12 opstrucrionured o

bj - pmrwcr sef adjunct direciie é‘%ﬁﬁriu.;, Constantin lacob din ca rud
Directiei Nuj’:om!e Anticoruptie pentru sdvarsirea abaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lit. t) raportat la art. 99! dln Legea nr.303/2004 privind
statutul judecatonlor Si procurorlior republlcata Si modlm.ata cu trimitere la
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activitatea de instrumentare ¢ dosorului penal nr. 246/P/2017 al DNA,
descrisd la pct. V. C. din prezenta rezolutle.

¢} - procuror sef sectie Popovici Gheorghe din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie, pentru sdvarsirea abaterii disciplinare prevdzuta de art. 99 lit.
t) raportat la art.99" din Legea nr.303/2004 privind statutul judecdtorilor si
procurorilor, republicata si modificata, privind activitatea de instrumentare a
dosarului penal nr.246/P/2017 al DNA descrisd la pet. V. C. din prezenta
rezolutie.

ill. Clasarea sesizirii din oficiu privind procurcrul sef directie Laura
Codruta Kovesi din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie avand ca obiect
abaterea disciplinard previzutd de art. 99 lit. ) din Legea nr.303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd s modificata,
referitogre la posibile acte de imixtiune in activitated de instrumentare d
dosarului penal cu nr.87/P/2015 al Directiei Nationale Anticoruptie —
Structura centrald.

INSPECTORI JUDICIARI,
Procuror MAGIRESCU GINA
Procuror MIHAELA HITRUC

,/’)

/

. . N A
Avizat:Diractor al Direciiei de inspectie/judiciard pentru procurori
Procuror Pampu —Adriana

Redactat/ Tehnored.: insp. jud. MG, MH/ CP
Data: 09.01.2018
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