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Catre,

Secretariatul General al Camerei Deputatilor

Doamnei Silvia-Claudia MIHALCEA

Doamna Secretar General,

In temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie si in baza art. 15 alin. (1) din
Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, in numele
semnatarilor, vd inaintam Sesizarea la Curtea Constitutionald cu privire la Legea pentru
modificarea §i completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, precum si a Legii
nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie (PL-x nr.
406/2018), adoptatd in data de 4.07.2018 de Camera Deputatilor, in calitate de camera

decizionald, solicitindu-va sa o inaintati Curtii Constitutionale a Romaniei, la data depunerii.
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Raluca TURCAN Claudiu NASUI Eugen TOMAC




Domnului Valer DORNEANU,

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate Domnule Presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a
Romaniei, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, deputatii mentionati in

anexa atasata formulam prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, precum si a
Legii nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie (PL-
x nr. 406/2018)prin care va rugam sa constatati neconstitutionalitatea acesteia, in ansamblul
sau, deoarece Parlamentul Roméniei a procedat la adoptarea acesteia cu incdlcarea
dispozitiilor art. 1 alin.(3) si alin. (5), art. 61, art. 64 art. 69 alin. (2), art. 75, art. 147 alin.(4)

st ale art. 148 din Constitutia Romaniei
Situatia de fapt

In data 18.04.2018 a fost prezentat in Biroul permanent al Senatului pentru dezbatere si
aprobare initiativa cu titlul : Propunere legislativi privind punerea in acord a prevederilor
Legii nr.286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
deciziile Curtii Constitutionale, Directivei (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a
Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de
nevinovitie s§i a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale,
Directivei 2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014
privind inghetarea §i confiscarea instrumentelor si produselor infractiunilor sdavarsite in

Uniunea Europeand



Initiativa este semnatd de 179 de parlamentari de la grupurile PSD si ALDE, facand parte

din categoria legilor organice.

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare ,modificarea si completarea Legii
nr.286/2009 precum si a Legii nr.78/2000. Potrivit expunerii de motive, s-a avut in vedere
punerea de acord a prevederilor acestui act normativ cu deciziile Curtii Constitutionale,
precum si necesitatea transpunerii Directivei (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a
Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de
nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale, Directivei
2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind inghetarea

si confiscarea instrumentelor si produselor infractionale savarsite in Uniunea Europeana”.

Mentionam faptul ca, dupa ce au avut loc dezbateri in cadrul Comisiei speciale comuna a
Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii
legislative in domeniul justitiei, in data de 3 iulie a.c. Senatul a adoptat aceasta initiativa, dar
cu titlul modificat fatd de cel initial, si anume: Lege pentru modificarea si completarea
Legii nr.286/2009 privind Codul penal, precum si a Legii nr.78/2000 pentru prevenirea,

descoperirea §i sanctionarea faptelor de coruptie.

In aceeasi zi, de 3 iulie a.c., Comisia speciald comunda a Camerei Deputatilor si
Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in domeniul
Jjustitiei a fost convocata din nou, si dupd dezbateri a adoptat un nou raport pentru a fi

prezentat plenului Camerei Deputatilor spre dezbatere si adoptare.

In data de 4 iulie a.c., raportul a fost prezentat in sedinta de plen a Camerei

Deputatilor, iar dupa dezbaterea amendamentelor admise si a celor respinse a fost adoptat.

I. PREAMBUL

In preambulul sesizarii de neconstitutionalitate va invederam, in temeiul art. 148 alin. (2) din
Constitutia Romaniei si art. 267 din TFUE, necesitatea sesizarii Curtii de Justitie a Uniunii
Europene cu urmatoarea intrebare preliminard, indispensabile lamuririi pe fond a situatiei

create prin legea criticatd referitoare la compatibilitatea continutului acesteia cu dispozitiile



Tratatului Uniunii Europene si a Tratatului de Functionare a Uniunii Europene, implicit cu

cele ale Cartei Fundamentale a Drepturilor Omului.

Pe de alta parte, ca urmare a aplicarii art. 267(3) TFUE, va solicitdim sd suspendati
solutionarea sesizarii noastre de neconstitutionalitate pand la pronuntarea unei hotarari

preliminare de catre CJUE cu privire la intrebarea preliminara formulata.

Intrebiri:

In sustinerea sesizirii noastre de neconstitutionalitate ne intemeiem pe

urmatoarele:
Intrebarea nr. 1

Procedura de control prealabil al constitutionalitatii unei legi, procedurd prevazuta de art. 15

din Legea nr. 47/1992 reprezinta un litigiu real in sensul art. 267 din TFUE?

Explicatie: necesitatea acestei intrebdri rezultd din analiza realizatd In continuare asupra

admisibilitatii cererii de Tnaintare a unor intrebari preliminare.

intrebarea nr. 2

Art. 2 TUE, coroborat cu art. 4 TUE si principiul suprematiei dreptului Uniunii se opun
adoptarii si intrdrii Tn vigoare a unor masuri nationale de ordin legislativ care ar avea ca efect
violarea grava a unei valori dintre cele prevazute de art. 2 TUE, respectiv violarea statului de
drept in ordinea juridica nationald a unui stat membru al UE, (masurile prevazute de art |
punctul 39, punctul 40 cu privire la alin 4 si alin. 6 precum si punctul 41 cu privire la alin. 4,
literele a, ¢ si d din Legea nr. 406/2018 adoptata de Parlament, prin care legiuitorul a
restrans Tn mod sever sfera de aplicare a infractiunilor de marturie mincinoasa si favorizare a

infractorului)?

Explicatie: Prin art. I, punctul 39, punctul 40 cu privire la alin 4 si alin. 6 precum si punctul
41 cu privire la alin. 4, literele a, c si d din Legea nr. 406/2018, legiuitorul a restrans sever

sfera de aplicare a infractiunilor de marturie mincinoasa si favorizare a infractorului.



Normele de incriminare ale celor doud infractiuni (in forma initiald) aveau o importanta
deosebita intrucat asigurau buna desfasurare a procedurilor judiciare (indiferent de natura
acestora — e.g. civile, administrative, penale) si contribuiau in mod substantial la aflarea
adevarului de catre instantele de judecatd si la atragerea raspunderii persoanelor vinovate

precum si la repararea unor prejudicii fatd de persoanele vatamate.

In opinia noastra, modificarile legislative aritate vor avea ca efect decredibilizarea actului de
justitie (pe de o parte) si Incurajarea activitdtilor ilicite care au ca scop impiedicarea actului
de justitie (pe de altd parte) ceea ce ar contraveni obiectivului art. 2 din TUE, aducénd o
atingere iremediabila statului de drept ca principiu democratic recunoscut la nivelul Uniunii.
Totodata, necesitatea acestei intrebdri rezultd din analiza realizatd in continuare asupra

admisibilitatii cererii de Tnaintare a unor intrebari preliminare.

intrebarea nr. 3

Dispozitiile art. 2 - 4 din Conventia elaboratd in temeiul articolului K.3 alineatul 2 litera ¢
din Tratatul privind uniunea Europeana, privind lupta impotriva coruptiei care implica
functionari ai Comunitdtilor Europene sau functionari ai statelor membre ale Uniunii
Europene trebuie interpretate in sensul cd se opun masurii nationale prevazute de art. I pct.
22, 23 si 24 din Legea nr. 406/2018 aprobata de catre Parlamentul Romaéniei, prin care
legiuitorul a conditionat infractiunea de abuz in serviciu de obtinerea unui folos material

necuvenit pentru faptuitor sau pentru o ruda de pana la gradul al II-lea inclusiv?

Explicatie: abrogarea art. 132 din Legea nr. 78/2000 precum si conditionarea abuzului in
serviciu prevazut de Codul penal de obtinerea unui folos material necuvenit pentru o ruda
sau pentru un afin de pand la Gradul al II-lea inclusiv pot reprezenta in opinia noastrd o

incdlcare a articolelor 2-4 din Conventia mentionata.

Potrivit art. 4 alin. 1 din Conventie, se observa cad incriminarea faptelor de coruptie
prevazute de art. 2 si 3 din Conventie — fara ca prin Conventie fapta sa fie conditionatd de
primirea unui beneficiu de catre o ruda — este obligatorie cel putin pentru faptele savarsite de
ministri, parlamentari, membrii celor mai inalte instante judecatoresti sau membrii Curtii de
Conturi. In intelesul Conventiei, este suficient ca un tert si fi beneficiat de un avantaj de

orice natura, sens in care reglementarea nationala criticatd apare ca fiind mai restrictiva



decat dreptul UE si, totodatd, mai permisiva pentru persoanele care comit astfel de fapte

antisociale.

Apreciem cd este necesar a se raspunde de catre CJUE 1n ce masurd art. 2-4 din Conventia
aratatd sunt aplicabile cu privire la infractiunea de abuz in serviciu, infractiune care este

asimilata faptelor de coruptie.

intrebarea nr. 4

Art. 5 si art. 6 din Directiva 2014/42/UE trebuie interpretate in sensul 1n care se opun art. 111
st art. [ pct. 50 din de Legea nr. 406/2018 aprobata de catre Parlamentul Romaniei, prin care
legiuitorul a impus cerinte mai restrictive pentru aplicarea confiscarii extinse decat cele

prevazute de Directiva?

Explicatie: se observa ca legiuitorul national a impus cerinte mai restrictive decat cele

prevazute in Directiva pentru aplicarea confiscarii extinse.

Apreciem ca in acest caz se impune transmiterea intrebarii preliminare pentru ca instanta
europeana sa poatd analiza dacd norma edictatd prin art. III si art. I pct. 50 din Legea nr.
406/2018 se incadreazd in marja de apreciere a legiuitorului national ori, dimpotriva,

constituie o incalcare a Directiveli.

Intrebarea nr. 5

Art. 2 TUE, coroborat cu art. 4 TUE si principiul efectivitatii se opun adoptarii si intrarii in
vigoare a masurii prevazutd de art. I, punctele 26 si 27 din Legea nr. 406/2018 aprobata de
catre Parlamentul Romaniei (prin care legiuitorul a redus termenele de prescriptie in materie
penald de o asemenea maniera incat o mare parte a proceselor penale din Romania nu vor
mai putea fi finalizate ca urmare a intervenirii prescriptiei) masura nationald de ordin
legislativ care ar avea ca efect violarea grava a unei valori dintre cele prevazute de art. 2
TUE, respectiv violarea statului de drept in ordinea juridica nationala a unui stat membru al

UE?



Explicatie: Reducerea termenelor de prescriptie la 6 si respectiv 8 ani, coroboratd cu
reducerea termenului special de prescriptie la jumatate (alin. 3 al art. 155 Cod penal), va
avea ca efect in opinia noastra incetarea proceselor penale avand o complexitate deosebita si,

in acelasi timp, zadarnicirea solutionarii unor astfel de cauze in viitor.

Apreciem ca masura legislativa reprezintd un veritabil obstacol pentru aplicarea legii in
cauzele economice complexe (fraudarea unor fonduri europene, fraudarea unor fonduri
publice, infractiuni de coruptie, delapidare, fals, etc), cauze in care probatoriul necesar este
unul in egald masurd complex. Totodatd, subliniem cd organele de urmadrire penald si
instanta sunt obligate sa respecte drepturile procesuale ale partilor si cd, la acest moment, o
mare parte a procedurilor judiciare nu vor putea fi finalizate in termenele de prescriptie,
rezultand astfel ca legea penald va fi lipsita de finalitate iar valorile ce trebuiau ocrotite nu

vor putea fi in mod efectiv protejate.

In acest context, apreciem cd este necesara transmiterea intrebarii preliminare citre CJUE,
astfel ncat sa se verifice daca art. 4 TUE si principiul efectivitatii se opun adoptarii si
intrdrii In vigoare a unor masuri nationale de ordin legislativ care ar avea ca efect violarea
grava a unei valori dintre cele prevdazute de art. 2 TUE prin lipsirea de finalitate a
procedurilor penale intr-un stat membru impunand un obstacol la realizarea obiectivelor
Tratatului. Apreciem cd desi prescriptia se circumscrie in mod normal principiului
autonomiei procedurale a statelor membre, In temeiul principiului efectivitatii nu le este

permis acestora sd impund masuri atat de restrictive incat sa faca inutil obiectivul Tratatului.

Motive in sustinerea admisibilitatii procedurii privind intrebarea preliminara:

1 Adresarea unor intrebari preliminare de cétre o instantd de ultim grad de jurisdictie -

principii esentiale si conditii de admisibilitate

(1) Procedura hotararilor preliminare reprezintd o formd de dialog intre instantele
nationale si Curtea de Justitie a Uniunii Europene (,,CJUE”), asigurdnd eficienta si

uniformitatea aplicarii dreptului comunitar .



(2) Astfel, in temeiul dispozitiilor art. 267 (fostul articol 234 TCE) din Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene (,,TFUE”) , CJUE este competentd sa se pronunte cu titlu
preliminar cu privire la interpretarea dreptului Uniunii Europene, sistemul trimiterilor
preliminare reprezentand un mecanism fundamental al dreptului Uniunii Europene, menit sa
confere instantelor nationale mijloacele de a asigura o interpretare si o aplicare uniforma a

acestui drept in toate statele membre.

(3) In ceea ce priveste conditiile de admisibilitate ale unei cereri de sesizare a CJUE cu
intrebari preliminare, precum si evaluarea indeplinirii lor, din interpretarea art. 267 TFUE se
disting doud ipoteze, in functie de care se poate admite o marjad de apreciere a instantei

nationale asupra utilizdrii acest instrument mai extinsa sau mai restransa.

(4) Astfel, in cazul in care apreciaza ca o hotdrare preliminard a CJUE le este necesara
pentru a pronunta o hotarare, abordarea este diferitd: spre deosebire de (i) instantele care,
nefiind de ultim grad, pot in temeiul art. 267 alin. (2) TFUE sa aleagd daca sa ceara sau nu
Curtii sd se pronunte, (i1) in cazul In care se invoca Intr-o cauza In fata unei instante de ultim
grad de jurisdictie o intrebare privind interpretarea si aplicarea dreptului comunitar, aceasta

este, conform art. 267(3) TFUE, tinuta sa sesizeze CJUE.

(5) In ceea ce priveste prezenta procedurd, nu existd dubiu cu privire la aplicarea art. 267
alin. (3) TFUE in contextul in care ne regdsim in situatia unei proceduri in fata unei instante

cu unic grad de jurisdictie.

(6) De asemenea, nu exista dubiu cu privire la demararea mecanismului preliminar in
temeiul art. 267 TFUE de catre Curtea Constitutionald a Romaniei, deoarece aceasta este o
instantd 1n sensul drepului Uniunii, CJUE admitand in mod repetat intrebarile preliminare
adresate de instantele constitutionale ale statelor membre si implicit intrebarile adresate de

CCR, in cauza C-673/16, Coman.

(7)  In Cauza Kobler , CJUE a subliniat importanta principiului stabilit de art. 267 alin. (3)
din Tratat:

,»Este necesar sd se sublinieze in aceasta privintd ca o instantd de ultim grad de jurisdictie
reprezintd prin definitie ultima instantd in fata careia persoanele particulare pot invoca
drepturile care le sunt recunoscute de dreptul comunitar. O incédlcare a acestor drepturi
printr-o hotarare a unei astfel de instante care a devenit definitivd nu mai poate, Tn mod

normal, face obiectul unei modificari, iar persoanele particulare nu pot fi lipsite de



posibilitatea de a angaja rdspunderea unui stat pentru a obtine in acest mod protectia juridica

a drepturilor lor.

In plus, in special pentru a evita ca drepturile conferite persoanelor particulare de dreptul
comunitar sa fie ignorate, o instanta ale carei hotarari nu pot face obiectul unei cdi de atac in
dreptul intern este obligatd sd sesizeze Curtea, In temeiul articolului 234 CE paragraful al

treilea.”

(8)  Principiul stabilit de art. 267 alin. (3) TFUE este reluat intr-o forma mai nuantata si in
Recomandarile CJUE in atentia instantelor nationale, referitoare la efectuarea trimiterilor
preliminare , conform cérora, odatd stabilitd necesitatea unei hotarari preliminare pentru
pronuntarea unei hotdrari de catre instanta nationald, instantele nationale de ultim grad sunt
tinute de obligatia sesizarii CJUE, cu exceptia cazului in care nu sunt indeplinite urmatoarele

conditii, ce reies si din jurisprudenta CJUE :

(1)  sd nu existe jurisprudentd in materia respectiva (sau in contextul eventual nou sa
existe o indoiald reald cu privire la posibilitatea de a aplica n spetd aceastd jurisprudenta)

sau
(1) interpretarea corecta care trebuie data normei de drept in cauza sa nu fie evidenta.

(9) Inplus, dupa cum a confirmat CJUE, instantelor de ultim grad de jurisdictie le raimane
aceeasi putere de apreciere cu privire la necesitatea recurgerii la acest instrument pentru a
pronunta o hotarare - respectiv, intrebarea si fie pertinentd (sd aibd influentd asupra

solutionarii cauzei):

»In masura 1n care nu exista nicio cale de atac impotriva deciziei unei instante nationale,
aceasta are, in principiu, obligatia de a sesiza Curtea in sensul articolului 267 al treilea
paragraf TFUE atunci cand o intrebare privind interpretarea Tratatului este invocata in fata

Sa.

Din raportul dintre al doilea si al treilea paragraf ale articolului 267 TFUE rezulta ca
instantele vizate de al treilea paragraf se bucurd de aceeasi putere de apreciere ca toate
celelalte instante nationale pentru a evalua dacd, pentru a pronunta o hotarare, este necesara
o decizie asupra unui aspect de drept comunitar. Prin urmare, aceste instante nationale nu
sunt obligate sd trimita o Intrebare referitoare la interpretarea dreptului Uniunii formulata in
cauza dedusa judecatii lor in cazul in care respectiva intrebare nu este pertinenta, respectiv,

in alti termeni, In cazul in care, indiferent care ar fi rdspunsul la aceastd intrebare, nu ar



putea avea nicio influentd asupra solutionarii litigiului (Hotdrarea din 6 octombrie 1982,

Cilfit si altii, 283/81, Rec., p. 3415, punctul 10).

Dimpotriva, in cazul in care instantele nationale constatd ca este necesard recurgerea la
dreptul Uniunii pentru solutionarea litigiului cu care au fost sesizate, articolul 267 TFUE le
impune acestora, in principiu, obligatia de a sesiza Curtea pentru orice problema de

interpretare care se pune (a se vedea Hotararea Cilfit si altii, citatd anterior, punctele 11-20) .

(10) Aprecierea instantei de ultim grad asupra pertinentei si utilitatii unui raspuns al CJUE
pentru solutionarea cauzei trebuie inteleasd in stransa legatura cu scopul pentru care a fost
instituitd obligativitatea sesizarii CJUE, respectiv necesitatea impiedicarii adoptarii intr-un

stat membru a unei interpretari jurisprudentiale contrare dreptului Uniunii .

(11) 1In concluzie, trimiterea de citre Curtea Constitutionald a unei intrebari preliminare
constituie singurul instrument adecvat pentru a garanta corecta si unitara aplicare a dreptului
Uniunii Europene 1n acest caz: este ridicatd o noud problema de interpretare ce prezinta un
interes general pentru aplicarea uniformad a dreptului Uniunii In toate statele membre,

neexistand, in prezent, jurisprudenta care sd ofere un raspuns clar in contextul dat.

(12) In concluzie, pentru evaluarea admisibilititii cererii de trimitere a intrebarilor

preliminare, trebuie analizata indeplinirea urmatoarelor conditii:

(i) sa fie vorba despre interpretarea tratatului sau a actelor adoptate de institutiile,

organele, oficiile sau agentiile Uniunii;
(1)  sd nu existe jurisprudentd in materia respectiva care sa poata fi aplicata in cazul dat;
(ii1) interpretarea corecta care trebuie datd normei de drept in cauza sd nu fie evidenta;

(iv) intrebarea sa fie pertinentd/ s aibd influentd asupra solutiondrii cauzei (rdspunsul

Curtii fiind necesar pentru pronuntarea unei hotarari in cauzei).

Cererea de inaintare a unor intrebari preliminare (i) vizeazad interpretarea unor
dispozitii din Tratat si din normele de drept derivat ale UE, cu privire la care (ii) nu exista
jurisprudenta care sa poata fi aplicatd in cazul dat si pentru care (iii) interpretarea corectd nu

este evidenta
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(13) Cu titlu preliminar, invederam faptul ca pe rolul CJUE exista in prezent o cauza avand
ca obiect interpretarea art. 7 TUE, in contextul Propunerii motivate a Comisiei Europene
prin care a fost invitat Consiliul Uniunii sd constate existenta unui risc clar de violare grava,
de catre Republica Polonia, a unei valori dintre cele vizate de art. 2 TUE, respectiv cauza C-

216/18.

(14) Avand in vedere ca, in prezenta procedura, Curtea Constitutionala trebuie sa efectueze
un control de constitutionalitate a priori asupra unei legi care intra in conflict cu normele
dreptului Uniunii de rang constitutional, respectiv art. 2 si 4 din TUE, riscul afectarii

valorilor democratice impuse de Uniunea Europeana este foarte ridicat.

(15) Astfel cum reiese din jurisprudenta CJUE cu privire la raportul dintre controlul de
constitutionalitate si cel de conventionalitate, instanta Uniunii a stabilit in mod ferm, raportat
la principiul suprematiei dreptului Uniunii, faptul ca, in situatia in care dreptul national in
cauza pune in aplicare normele Uniunii, existd o obligatie a judecatorului national
constitutional de a da prioritate controlului conformitatii cu dreptul Uniunii, efectuat de

CJUE.

(16) In contextul prezentei proceduri, principiul suprematiei dreptului Uniunii impune
necesitatea adresarii Intrebarilor preliminare si declansdrii mecanismului prevazut de art.
267 TFUE, ca unica modalitate de asigurare a conformitd{ii masurilor nationale cu dreptul

Uniunii si a efectivitatii dispozitiilor TUE.

(17) In ceea ce priveste controlul a priori de constitutionalitate, conform art. 11 din Legea
nr. 47/1992, Curtea Constitutionald are in competenta sa realizarea unui control de

constitutionalitate a legilor, acest control putand fi:
. Anterior promulgarii legii — a priori — art. 146 lit. a) din Constitutie;
. Ulterior promulgarii legii — a posteriori art. 146 lit. d) din Constitutie.

(18) Diferentd majora intre controlul a priori si controlul a posteriori consta in modul de
sesizare a Curtii de constitutionalitate: (i) in cazul controlului a priori sesizarea se realizeaza
de catre Presedintelui Romaniei, a unuia dintre presedintii celor doud Camere, a Guvernului,

a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Avocatului Poporului, a unui numar de cel putin 50 de
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deputati sau de cel putin 25 de senator iar (ii) in cazul controlului a posteriori sesizarea

Curtii se realizeaza pe calea unei exceptii de neconstitutionalitate.

(19) In fond insd, se constati ci ambele forme de control au ca obiect verificarea
conformitatii legii cu Constitutia Romaniei. Potrivit art. 76 si art 77 din Constitutie,
proiectul de lege dobandeste natura juridica de act normativ — lege dupa adoptarea de citre
Parlament. Prin urmare, atat controlul a priori cat si controlul a posteriori au ca obiect o lege,
chiar daca aceasta nu a fost promulgata si nu a intrat in vigoare in primul caz iar in cel de-al
doilea caz aceasta isi produce deja efectele. Aceeasi concluzie se desprinde si din prevederile
art. 146 lit. a) din Constitutie, in conformitate cu care, Curtea Constitutionald ,,se pronunta

asupra constitutionalitatii legilor, inainte de promulgarea acestora.”

(20) Totodata, atat in cazul controlului anterior cat si in cazul controlului posterior, analiza
Curtii Constitutionale se limiteaza intotdeauna la a verifica in ce masura legea este conforma
cu prevederile Constitutiei. Cu alte cuvinte, nu s-ar putea afirma ca in cazul unei exceptii de
neconstitutionalitate natura juridica a analizei realizate de catre Curtea Constitutionald este

diferita de cea a analizei realizate in cazul obiectiei de neconstitutionalitate.

(21) Prin urmare, in masura in care transmiterea unei intrebari preliminare a fost declarata
admisibild atat de catre CCR cat si de CJUE in cazul controlului a posteriori (cauza C-
673/16, Coman), mutatis mutandis transmiterea unei Intrebari preliminare este admisibild si

in cazul controlului a priori.

2.2 Intrebarile preliminare propus a fi inaintate sunt pertinente, rispunsul CJUE fiind

necesar pentru pronuntarea de catre instanta nationald a unei solutii in prezenta procedura

(22) Invederam faptul ca dincolo de gradul jurisdictional al Curtii Constitutionale care
determind obligatia sesizarii CJUE in temeiul art. 267 TFUE, necesitatea transmiterii
intrebdrilor preliminare este dictatd de contextul evolutiei si reformelor sistemului judiciar

din Romania.

(23) Potrivit art. 2 din TUE, Uniunea se intemeiaza pe valorile respectdrii demnitatii
umane, libertdtii, democratiei, egalitatii, statului de drept, precum si pe respectarea
drepturilor omului, inclusiv a drepturilor persoanelor care apartin minoritétilor. Aceste valori
sunt comune statelor membre intr-o societate caracterizat prin pluralism, nediscriminare,

toleranta, justitie, solidaritate si egalitate intre femei si barbati.
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(24) In temeiul principiului cooperarii loiale, prevazut de rat. 4 din TUE, trebuie aratat ca
increderea reciproca dintre statele membre si in special dintre instantele lor se intemeiaza pe
premisa fundamentala potrivit cdreia statele membre Impartasesc o serie de valori comune

pe care se Intemeiaza Uniunea, dupd cum se precizeaza la acest articol 2 TUE.

(25) In temeiul aceluiasi principiu, le este interzis statelor membre sa adopte sau si
mentind dispozitii legislative care sa fie contrare sau care sa reprezinte un obstacol pentru

indeplinirea obiectivelor Tratatelor.

& ok 3k

Pentru motivele prezentate mai sus, solicitdm instantei sa admita prezenta cerere de inaintare

a Intrebarilor preliminare, astfel cum a fost formulata.

II: MOTIVE EXTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE

1. Legea a fost adoptatd cu incdlcarea dispozitiilor art.69 alin. (2) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, fapt care aduce atingere prevederilor art.1
alin. (3) si alin. (5) din Constitutia Roméniei. In procedura de adoptare a acestei
propuneri legislative au fost incilcate obiectivele expres si limitativ previazute
pentru activitatea Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului
pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitdfii legislative in domeniul

justitiei, cu consecinta nerespectarii art. 1, alin. (3) din Constitutia Romaniei.

Astfel, potrivit art. 1 alin. (1) lit. a-j din Hotararea Parlamentului nr. 69/2017
privind constituirea Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului
pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilititii legislative in domeniul justitiei
astfel cum a fost modificatd prin Hotararea Parlamentului nr. 95/2017 aceasta comisie s-a
constituit pentru modificarea Codului de procedura penald, a Codului penal, a Codului de
procedura civild cét si pentru examinarea, modificarea si completarea, dupa caz, a tuturor
actelor normative cu incidenta asupra justitiei, in vederea reformarii sistemului judiciar,
aflate in procedura parlamentara, precum si a celor ce urmeaza a intra in procedura
parlamentara, pe toata perioada desfasurarii activitdfii Comisiei speciale si care vor fi

transmise acesteia.
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Cu toate acestea Comisia speciala si-a extins activitatea asupra unui act normativ

care nu se Incadreaza in niciuna dintre categoriile de legi enumerate mai sus, propunand
2 4. . . . .

abrogarea art. 13 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea

faptelor de coruptie care nu se afla in procedurad parlamentara.

De asemenea, potrivit art. 1 alin. (1) lit. g din Hotararea Parlamentului nr.
69/2017 prevede ca obiectiv al Comisiei speciale “punerea in acord a rapoartelor GRECO

’

cu prevederile Codului penal si Codului de procedura penala ...”.

in Raportul Ad-hoc pentru Roménia adoptat de GRECO la cea de-a 79-a
Reuniune Plenara care a avut loc la Strasbourg, in perioada 19-23 martie 2018 sunt prevazute

urmatoarele concluzii si recomandari:

”57. Avand in vedere cele mentionate anterior, GRECO reitereaza urmatoarele doud
recomandari adresate Romdniei in raportul de evaluare aferent rundei a patra, care nu au
fost implementate pdnd in prezent: ] imbundtatirea transparentei procesului legislativ (i)
prin dezvoltarea in continuare a regulilor privind dezbaterile, consultirile si audierile
publice, incluzand criterii pentru un numar limitat de circumstante in care sa fie tinute

sedinte secrete si asigurarea implementarii acestora in practicad, (ii) prin evaluarea practicii

existente si revizuirea in consecinta a regulilor pentru a asigura publicitatea in timp util a

proiectelor legislative, amendamentelor la aceste proiecte, precum si a agendelor si

rezultatelor sedintelor comisiilor, si pentru a asigura termene adecvate pentru depunerea

amendamentelor si (iii) prin luarea masurilor corespunzatoare pentru ca procedura de

urgenta sa fie aplicata cu titlu de exceptie intr-un numadr limitat de circumstante
(paragraful 27 din prezentul raport);....

60. GRECO este de asemenea preocupat de obiectivele urmdrite de anumite proiecte de
amendamente la legea penala (materiala si procedurala) si de procesul legislativ initiat in
decembrie in acest sens, deoarece acestea ar putea avea un impact negativ asupra eforturilor
tarii de combatere a coruptiei. S-a sustinut ca modificarile propuse cu privire la Codul de
Procedura Penala, discutate de comisia parlamentara speciala comuna in legatura cu
Directiva UE privind prezumtia de nevinovatie, depdsesc scopul Directivei mentionate.
Aceste modificari propuse dau nastere la ingrijorari serioase atdat pe plan intern, cadt si
printre alte state, pentru potentialul impact negativ asupra asistentei judiciare reciproce si
asupra capacitatii sistemului de justitie penala de a aborda forme grave de criminalitate,

inclusiv infractiuni legate de coruptie. De exemplu, s-a subliniat faptul ca autorii
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intentioneaza sa restrictioneze excesiv conditiile de aplicare a tehnicilor de investigatie sub
acoperire si utilizarea probelor colectate prin intermediul acestora (de exemplu, suspectii ar
trebui sa fie informati inca de la inceput despre astfel de masuri, ei ar avea posibilitatea de a
participa la audierile tuturor martorilor si presupuselor lor victime etc.). Mai mult, dupa cum
s-a mentionat anterior, Senatul a inregistrat trei proiecte de legi in data de 21 decembrie
2017, acestea contin amendamente la Codul Penal (CP), dar si la Codul de Procedura
Penala (CPP). Lasdand deoparte intrebarile referitoare la articularea si eventuala
suprapunere cu activitatea in desfasurare a comisiei speciale, aceste amendamente - dacd ar
fi adoptate - ar contrazice in mod clar unele dintre angajamentele internationale ale
Romaniei, inclusiv in ceea ce priveste Conventia Penala privind Coruptia a Consiliului
Europei (a se vedea paragraful 12 si nota de subsol 16). GET a constatat, de asemenea, cd
existd o altd incercare de modificare a infractiunii de abuz in serviciu, astfel incdt sa se
dezincrimineze complet toate faptele comise in legatura cu un prejudiciu de pana la 200 000
de euro (intr-o tara in care salariile medii lunare sunt intre 600 - 800 de euro). GET
reaminteste ca ordonanta de urgenta controversata care a fost adoptata peste noapte in

ianuarie 2017 (si apoi abrogata) urmarea un obiectiv similar.

63. GRECO subliniaza, de asemenea, ca Romdnia ar trebui sa se abtina de la adoptarea
unor amendamente la legislatia penald care sd contravind angajamentelor sale
internationale si sai submineze capacitatile interne in materia luptei impotriva coruptiei.
GRECO 22 concluzioneaza ca, in cazul in care amendamentele intentionate vor fi adoptate,

’

s-ar putea sa reanalizeze unele dintre concluziile sale din etapele anterioare de evaluare.’

GRECO considera cd modificirile propuse cu privire la Codul penal, discutate
de comisia parlamentara speciald comuna in legiturd cu Directiva UE privind
prezumtia de nevinovitie, depisesc scopul Directivei si dau nastere la ingrijorari
serioase atiat pe plan intern, cit si printre alte state, pentru potentialul impact negativ
asupra asistentei judiciare reciproce si asupra capacitatii sistemului de justitie penala de
a aborda forme grave de criminalitate, inclusiv infractiuni legate de coruptie. Roménia
ar trebui sa se abtind de la adoptarea unor modificari legislatiei penale care sa
contravina angajamentelor sale internationale si sa-i submineze capacititile interne in

lupta impotriva coruptiei.
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Potrivit art.11 din Constitutia Romaniei, Statul roman se obligd sd indeplineasca
intocmai si cu buna-credintd obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte. Tratatele
ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern.

Romania a aderat la Consiliul Europei (CE) ca urmare a deciziei de la 4 octombrie
1993, formulatd prin Rezolutia nr. 37/1993 a Comitetului de Ministri al CE. Aderarea la CE,
organizatie fondata pe principiile respectului pentru drepturile si libertatile fundamentale ale
omului, pentru valorile democratiei si ale statului de drept, a constituit o etapa obligatorie n
promovarea demersurilor Romaéniei de aderare la Uniunea Europeana (UE) si la Organizatia

Tratatului Nord-Atlantic (NATO).

Prin OG nr.46/1999 a fost aprobata participarea Romaniei la Grupul de state impotriva
coruptiei (GRECO), instituit prin Rezolutia Consiliului Europei nr.(99)5 din 1 mai 1999,
deoarece fenomenul coruptiei reprezenta si reprezintd in continuare o amenintare serioasa
impotriva statului de drept, democratiei, drepturilor omului, echitatii si justitiei sociale,
impiedicand dezvoltarea economicd, punand in pericol stabilitatea institutiilor democratice si
bazele morale ale societatii.

Curtea Constitutionald a Romaéniei face referire (Decizia nr.138/2008) la rapoartele
GRECO 1in motivarea respingerii unor critici de neconstitutionalitate. De asemenea, deseort,
Parlamentul Romaniei a legiferat in dorinta respectarii concluziilor raportorilor GRECO.
Inclusiv modificarile aduse legilor justitiei au avut un astfel de fundament, Comisia Specialad
Comuna fiind creata si pentru ’punerea 1n acord a rapoartelor GRECO cu prevederile Codului
penal si Codului de procedura penala (Raportul de evaluare a Romaniei privind incrimindrile,
3 decembrie 2010, pct. 23, 24, 111, 112; Raportul de conformitate privind Romania, 7
decembrie 2012, Regretul efectiv, caracterul total automat si obligatoriu al clauzei de
nepedepsire a denuntdtorului, pct. 34, 37-42; Al doilea raport de conformitate a Romaniei, 12
decembrie 2014, pct. 35-37, 40, 41), asa cum reiese din Hotararea nr. 69/2017 privind
constituirea Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru

sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei.

Observand procedura parlamentara si legea adoptata de Parlament, putem concluziona
ca au fost incalcate flagrant prerogativele Comisiei speciale raportat la obligatia de a

respecta Recomandarile GRECO, dar si Regulamentele Parlamentului.
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Astfel, lucrarile comisiei nu s-au desfasurat transparent, procedura de lucru fiind
incdlcatd, iar amendamente importante au fost prezentate cu cateva minute inainte de sedinta
in care s-au votat, iar altele fiind facute chiar in sedinta in care s-a dat votul final pe Raport.
Spre exemplu, desi modificarea art. 297 din Codul penal a facut obiectul initiativei legislative
PLX nr. 406/2018, regasindu-se referiri la modificarea acestui articol Tn expunerea de motive,
din propunerea legislativd a lipsit o propunere concretd de modificare a acestui text.
Amendamentul agreat de initiatorii acestei propuneri legislative a fost prezentat in sedinta de
vot final a raportului, desfasuratd in data de 02.07.2018, pornind de la propunerea
Ministerului Justitiei care, la randul sau, a fost prezentatd Parlamentului in 02.07.2018, si
inaintatd membrilor Comisiei speciale cu 10 minute inainte de inceperea sedintei. Ca atare,
desi lucrdrile acestei comisii au inceput din octombrie 2017, amendamentul esential care
configura structura textului propus pentru punerea in acord a art. 297 Cod penal cu deciziile
Curtii Constitutionale, a fost prezentat cu cateva clipe inaintea votului, membrii comisiei
fiind nevoiti sa analizeze acest text si toate consecintele juridice care decurg din el, dupd o
singura lecturd, ceea ce este inacceptabil daca ne raportim la o maniera de lucru serioasi. In
mod evident, entitdtile care activeaza 1n domeniul justitiei, asociatiile magistratilor,
institutiile judiciare, membri mediului academic, reprezentantii altor categorii de profesii
juridice au fost in imposibilitatea de a oferi un punct de vedere asupra acestui text. Mai mult
decat atat, dupa votul din Senat, primd camerd sesizata, din data de 03.07.2018, a fost
convocatd sedinta Comisiei speciale la ora 14.41, pentru ora 16, iar tabelul de lucru care
continea varianta adoptatd la Senat ne-a fost transmisa la ora 15.21. Potrivit art. 2 alin. (5)
din Hotararea Parlamentului nr. 69/2017 “convocarea sedintelor Comisiei se face cu cel
putin o zi inainte de catre presedinte sau, in lipsa acestuia, de catre un vicepresedinte care il
inlocuieste”. Se poate constata lesne ca aceastd reglementare a fost incalcata flagrant, fapt
care a fost de naturd sd afecteze serios intregul demers parlamentar, dreptul membrilor
Comisiei speciale de a formula amendamente, observatii intr-un termen rezonabil si, Tn mod
implicit, calitatea textelor adoptate. De asemenea, a fost incdlcat si art. 69 alin. (2) din
Regulamentul Camerei Deputatilor potrivit caruia “raportul va fi imprimat si difuzat
deputatilor cu cel putin 3 zile inainte de data stabilita pentru dezbaterea proiectului de lege
sau a propunerii legislative in plenul Camerei Deputatilor, in cazul proiectelor de legi si al
propunerilor legislative pentru care Camera Deputatilor este prima Camera sesizatd, §i cu
cel putin 5 zile, in cazul celor pentru care Camera Deputatilor este Camera decizionala’.
Raportul final intocmit in ziua de 03.04.2018 a fost distribuit deputatilor in chiar ziua 1n care

a avut loc sedinta Camerei Deputatilor, camera decizionald, in care s-a dezbatut si s-a dat
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votul final pe aceasta propunere legislativa, respectiv in data de 04.07.2018, Imprejurare care
constituie, de asemenea, o incdlcare flagrantd a Regulamentului Camerei Deputatilor. Este
evident ca 81 de pagini de amendamente, care ar fi trebuit analizate regulamentar in cel putin
3 zile, nu puteau fi citite in cateva minute, astfel incat votul exprimat in Camera Deputatilor a
fost viciat sub acest aspect. Apreciem cd au fost incdlcate dispozitiile art. 64 alin. (1) din
Constitutie potrivit cdruia “organizarea si functionarea fiecarei Camere se stabilesc, prin
regulament propriu....”. Din acest text nu se poate nicidecum intelege ca respectarea acestor
regulamente este facultativd pentru parlamentari, dimpotrivd fiind vorba despre niste acte
normative cu forta obligatorie la care se referd in mod expres insasi Constitutia, ele nu pot fi
ignorate. Principiul potrivit cdruia ’plenul este suveran” nu poate incalca aceste reguli si nici
dreptul parlamentarilor aflati in minoritate de a lua cunostintd si a dezbate iIn mod efectiv
initiativele legislative. De asemenea, dreptul la initiativa legislativa, care include si dreptul
de a propune amendamente, statuat de art. 74 din Constitutie a fost incélcat prin
procedura viciata descrisd mai sus $i care nu a permis parlamentarilor care nu au facut parte
din Comisia speciald sa propuna amendamente fatd de textul votat in prima camera sesizata.
Statul de drept se intemeiaza pe domnia legii. Din aceasta perspectiva respectarea normelor
legale reprezinta o obligatie care incumba tuturor cetatenilor romani cat si tuturor autoritatilor
publice. Activitatea autoritdtii legiuitoare este de asemenea subsumata obligatiei expuse mai
sus, fiind reglementata prin regulamentele proprii de organizare si functionare. Respectarea
dispozitiilor regulamentare este fundamentald pentru buna desfdsurare a activitatii de
legiferare Tn Romania. Orice lege trebuie adoptata in conditii de deplina transparentd, prin
vointa politicd exprimata conform propriei constiinte a fiecdrui membru al corpului legiuitor,
dupa studiul aprofundat al normelor supuse dezbaterii parlamentare. Astfel, cum am aratat
mai sus, pentru formarea vointei politice a fiecarui membru al Parlamentului, regulamentele
parlamentare si in spetd Regulamentul Camerei Deputatilor prevede un termen de 5 zile de la
data la care comisia de specialitate avizeazad prin raport legea pana la dezbaterea acesteia in
sedinta Camerei Deputatilor, conform art.69 alin. (2).,,Raportul va fi imprimat si difuzat
deputatilor cu cel putin 3 zile inainte de data stabilita pentru dezbaterea proiectului de lege
sau a propunerii legislative in plenul Camerei Deputatilor, in cazul proiectelor de legi si al
propunerilor legislative pentru care Camera Deputatilor este prima Camera sesizatd, §i cu
cel putin 5 zile, in cazul celor pentru care Camera Deputatilor este Camera decizionala.”
Aceastd dispozitie imperativd a fost incalcatd cu privire la legea supusda discutiei de
constitutionalitate, deoarece legea fost dezbatuta de comisia speciala raportoare in data de 6

iulie 2018 si a doua zi a fost dezbatuta si aprobata in sedinta Camerei Deputatilor.
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Aplicarea procedurii de dezbatere in sedinta Camerei Deputatilor in privinta legii
pentru modificarea si completarea Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr.286/2009 privind Codul penal, precum si a Legii nr.78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie (PL-x nr. 406/2018) a doua zi dupa ce
fusese adoptat raportul de comisia speciala constituie o incdlcare a Constitutiei deoarece
deputatii care nu au fost membrii ai comisiei nu au avut posibilitatea de a-si forma opinia
asupra propunerii legislative adoptatd cu amendamente de comisia speciald, aflandu-se in
situatia de a exercita un mandat imperativ. Termenul de 5 zile prevazut de art.69 alin.(2) din
Regulamentul Camerei Deputatilor este imperativ indiferent daca este aplicatd procedura
ordinara de dezbatere sau procedura de urgentd: ,raportul va fi imprimat §i difuzat
deputatilor cu cel putin 3 zile inainte de data stabilita pentru dezbaterea proiectului de lege
sau a propunerii legislative in plenul Camerei Deputatilor, in cazul proiectelor de legi si al
propunerilor legislative pentru care Camera Deputatilor este prima Camera sesizatd, §i cu
cel putin 5 zile, in cazul celor pentru care Camera Deputatilor este Camera decizionala.”

Cu privire la cele detaliate mai sus, concluziondm prin a constata Incélcarea
dispozitiilor art.69 alin. (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, ceea ce atrage implicit
incalcarea dispozitiilor art.1 alin. (3) coroborat cu art.69 alin.(2) din Constitutia Romaniei. Va

rugam sa constatati cd legea este neconstitutionald in ansamblul sau.

2. Incilcarea principiului bicameralismului, respectiv a dispozitiilor art. 61 si art. 75
din Constitutia Roméaniei. Adoptarea prezentei legi, constdnd 1n incélcarea
competentei primei Camere sesizate - care nu a dezbatut textul si solutiile adoptate
de Camera Deputatilor, cu referire la modificarile adoptate dupa votul din plenul
Senatului si care nu au fost amendamente discutate in prima camera sesizatd, precum
si a principiilor constitutionale in virtutea carora o lege nu poate fi adoptatd de o
singura Camera, legea fiind, cu aportul specific al fiecarei Camere, opera intregului
Parlament. In acest sens a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr.1029 din 23
octombrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.720 din 23
octombrie 2008.

Curtea Constitutionald a statuat, prin Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008, publicatad in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.336 din 30 aprilie 2008, urmatoarele: "Dezbaterea

parlamentara a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative nu poate face abstractie de
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evaluarea acesteia In Plenul celor doua Camere ale Parlamentului nostru bicameral. Asadar,
modificarile si completdrile pe care Camera decizionald le aduce asupra proiectului de lege
adoptat de prima Camera sesizatd trebuie sd se raporteze la materia avutd in vedere de
initiator si la forma 1n care a fost reglementatd de prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia
ca o singura Camerd, si anume Camera decizionald, sd legifereze, ceea ce contravine
principiului bicameralismului (...) si a competentelor stabilite pentru cele doud Camere,
potrivit art.75 alin.(1) din Legea fundamentala."

Stabilind limitele principiului bicameralismului, prin Decizia nr.1 din 11 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.53 din 23 ianuarie 2012, Curtea
Constitutionald a observat cd aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect ,,deturnarea
rolului de Camera de reflectie a primei Camere sesizate [...] In sensul ca aceasta ar fi Camera
care ar fixa In mod definitiv continutul proiectului sau propunerii legislative (si, practic,
continutul normativ al viitoarei legi), ceea ce are drept consecintd faptul cd cea de-a doua
Camera, Camera decizionald, nu va avea posibilitatea sd modifice ori sa completeze legea
adoptatd de Camera de reflectie, ci doar posibilitatea de a o aproba sau de a o respinge”. Sub
aceste aspecte, ,,este de netdgaduit ca principiul bicameralismului presupune atat conlucrarea
celor doua Camere in procesul de elaborare a legilor, cat si obligatia acestora de a-si exprima
prin vot pozitia cu privire la adoptarea legilor; prin urmare, lipsirea Camerei decizionale de
competenta sa de a modifica sau de a completa legea astfel cum a fost adoptatd de Camera de
reflectie, deci de a contribui la procesul de elaborare a legilor, ar echivala cu limitarea rolului
sau constitutional si cu acordarea unui rol preponderent Camerei de reflectie in raport cu cea
decizionald in procesul de elaborare a legilor. Intr-o atare situatie, Camera de reflectie ar
elimina posibilitatea Camerei decizionale de a conlucra la elaborarea actelor normative,
aceasta din urmd putandu-si doar exprima prin vot pozitia cu privire la propunerea sau
proiectul de lege deja adoptat de Camera de reflectie, ceea ce este de neconceput”. Curtea
Constitutionala a statuat, prin Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.937 din 22 noiembrie 2016, ca art.75 alin.(3) din Constitutie,
folosind sintagma ,,decide definitiv”’ cu privire la Camera decizionald, nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune ca proiectul sau propunerea legislativa adoptatda de prima Camera
sesizata sa fie dezbatuta in Camera decizionald, unde i se pot aduce modificari si completari.
Curtea a subliniat ca, in acest caz, Camera decizionald nu poate insa modifica substantial
obiectul de reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta deturnarii de la

finalitatea urmarita de initiator.
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Prin Decizia nr.62 din 7 februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.161 din 3 martie 2017, paragraful 32, Curtea a constatat, de asemenea, ca
,»pornind de la premisa ca legea este, cu aportul specific al fiecarei Camere, opera intregului
Parlament, Curtea retine ca autoritatea legiuitoare trebuie sd respecte principiile
constitutionale in virtutea carora o lege nu poate fi adoptata de catre o singurd Camera. Or,
din analiza dispozitiilor deduse controlului de constitutionalitate, Curtea constatd cd solutiile
adoptate de Camera Deputatilor nu au facut obiectul initiativei legislative si nu au fost
dezbatute in Senat. Cu alte cuvinte, Camera Deputatilor, adoptand Legea pentru completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.50/2010 privind contractele de credit pentru
consumatori, a sustras dezbaterii si adoptarii primei Camere sesizate modificari care vizau
aspecte esentiale in structura si filosofia legii, contrar art.61 din Constitutie. De asemenea,
Curtea mai constatd ca legea adoptatd de Camera Deputatilor se indeparteaza de la scopul
avut In vedere de initiatorii sdi.”

In lipsa unei consacriri exprese a principiului bicameralismului in corpul Legii
fundamentale si sintetizand constatarile de principiu cuprinse in jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, se poate afirma cd acest principiu se caracterizeaza prin cateva
elemente imuabile, in functie de care se poate decide respectarea sa. Astfel, trebuie avut in
vedere: scopul initial al legii, in sensul de vointa politica a autorilor propunerii legislative sau
de filosofie, de conceptie originara a actului normativ; dacd existd deosebiri majore,
substantiale, de continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului
si, respectiv, dacd existd o configuratie semnificativ diferita intre formele adoptate de cele

doua Camere ale Parlamentului.

Astfel, o serie de articole din Codul penal au fost modificate cu incalcarea
principiului bicameralismului direct in Camera Deputatilor fira a fi dezbatute sub nicio

formai in prima cameri sesizati, respectiv Senat: art. 216" si art. 295 Cod penal.

3. incilcarea art. 1 alin.(3) din Constitutie, care prevede ci Romiania este stat de
drept si art. 1 alin.(5) din Constitutie, care prevede ca in Roméania, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie, prin neintocmirea
studiilor de impact in legitura cu modificarile propuse pentru Codul penal ceea
ce reprezinta o incilcare clara a Legii nr. 24/2000 privind tehnica legislativa, iar
aceastd incilcare de lege viciaza constitutionalitatea procedurilor parlamentare

de adoptare a legii de modificare a Codului penal.
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Potrivit art. 30 alin. (1) lit. d) din legea 24/2000, studiile de impact sunt obligatorii in
cazul proiectelor de legi de importanta si complexitate deosebita, iar proiectul de lege de

modificare a Codului penal intrd, in mod evident, in aceasta categorie.

Conform art. 33 alin.(1) din Legea nr. 24/2000, studiul de impact are ca scop estimarea
costurilor si beneficiilor aduse in plan economic si social prin adoptarea proiectului de
lege, precum si evidentierea dificultatilor care ar putea aparea in procesul de punere in

practica a reglementarilor propuse.

De asemenea, potrivit art. 33 alin.(2) din legea 24/2000, pentru propunerile legislative
initiate de deputati sau de senatori, studiile de impact se Intocmesc prin grija ministerelor

de resort, la solicitarea comisiilor parlamentare.

Obligatia legala dedusa din dispozitiile art.33 alin.(2) din legea nr.24/2000 revenea
comisiei parlamentare comune speciale care a elaborat raportul cu privire la legea criticata
era sa solicite ministerelor de resort (in spetd Ministerul Justitiei si Ministerul Afacerilor
Interne) intocmirea de studii de impact cu privire la modificarile propuse pentru Codul

penal. Comisia Speciald in activitatea sa nu a solicitat efectuarea de studii de impact.

Neindeplinirea acestei obligatii legale, de tehnica normativa, echivaleaza cu incalcarea
Constitutiei in lumina deciziei nr. 104 din 6 martie 2018 a Curtii Constitutionale, care in

par. 74-75, mentioneaza urmatoarele:

“74. In cadrul controlului de constitutionalitate, principiul legalititii a fost analizat
inclusiv prin Incorporarea normelor de tehnica legislativda pentru elaborarea actelor
normative. Temeiul constitutional al valorificarii normelor de tehnicd legislativd in
controlul de constitutionalitate a fost identificat, asadar, in dispozitiile art.1 alin.(3)
»Romania este stat de drept [...]”, precum si ale art.1 alin.(5), ,,in Romania, respectarea

Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie.”

75. Corelatia dintre cele doud componente — principiul statului de drept si principiul
legalitatii - cuprinse 1n art.1 din Constitutie este realizatd de Curtea Constitutionald prin
faptul ca principiul legalitatii este unul de rang constitutional..., astfel incat incalcarea
legii are drept consecintd imediatd nesocotirea art.1 alin.(5) din Constitutie, care prevede

cd respectarea legilor este obligatorie. Incilcarea acestei obligatii constitutionale atrage
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implicit afectarea principiului statului de drept, consacrat prin art.l alin.(3) din

Constitutie...”

Respectarea normelor de tehnica legislativda reprezinta un adevarat criteriu de

constitutionalitate Tn analiza unei legi.

Viciu de neconstitutionalitate legat de neefectuarea unor studii de impact vizeaza
toate textele contestate: art. 5 alin. (1), alin. (1) ind. 1-4, art.17 lit. a, art.39 alin. (1) lit.b,
lit.c, lit. e, art. 64 alin. (1), art.75 alin. (1), alin.(2) lit. d, alin. (3), art.96 alin. (4), art. 100, art.
100 alin. (1) lit. d, art. 112 ind. 1, alin. (2), alin.(2 ind. 1), alin. (3), art. 154 alin. (1) lit. b si ¢,
art. 155 alin. (3), art. 159 ind. 1, art. 173, alin. (2)-alin. (5), art.175 alin. (2), art. 177 alin. (1)
lit. b si ¢, art. 187 ind. 1, art. 257 alin. (1), (2), (4), art. 269 alin. (3), alin. (4), art. 273 alin.
(4), art. 277 alin. (3), alin. (3 ind. 1), art.290, art.291, art. 292 alin. 2, art. 295 alin. (3),
art.297, art.298, art.308, art.309, art.297 si art.298, art. 342, art. 367 alin. (6) Cod penal,
abrogarea art.13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000.

Legiuitorul are competenta de a incrimina fapte care prezinta o amenintare la adresa
valorilor sociale ocrotite prin textul Constitutiei, expresie a caracterului de stat de drept si
democratic, sau de a dezincrimina infractiuni atunci cand nu se mai justificd necesitatea
folosirii mijloacelor penale, insa este evident ca marja de apreciere a acestuia nu este una

absolutd (Curtea Constitutionala - Decizia nr. 619/2016, Decizia nr.2 din 15 ianuarie 2014).

Astfel, masurile de politica penald trebuie sa fie promovate in respectul valorilor,
exigentelor si principiilor consacrate prin Constitutie si asumate in mod expres si neechivoc
de catre Parlament. De aceea, Curtea subliniazd permanent in deciziile sale faptul ca
»incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea elementelor constitutive ale unei
infractiuni tin de marja de apreciere a legiuitorului, marja care nu este absoluta, ea fiind
limitatd de principiile, valorile si exigentele constitutionale” (Decizia nr.683 din 19 noiembrie
2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.47 din 20 ianuarie 2015,
paragraful 16, si ad similis, Decizia nr.54 din 24 februarie 2015, publicatd in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, nr.257 din 17 aprilie 2015).
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Conform prevederilor art. 11 alin. (1) din Constitutie, "Statul roméan se obligd sa
indeplineascd Intocmai si cu buna-credintd obligatiile ce-i revin din tratatele la care este
parte." Astfel, ratificind sau aderand la conventiile internationale mentionate in prealabil,
statul roman si-a asumat obligatia de a respecta si transpune Intocmai prevederile
internationale in dreptul sdu intern, si anume obligatia de a incrimina coruptia activa si

coruptia pasiva (Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014).

Modificarile preconizate ale Codului penal nu au la baza studii cu privire la perioada
medie de solutionare a dosarelor complexe, la durata de efectuare a unor expertize, la durata
procesului in faza de judecatd. Un astfel de studiu ar releva cad efectuarea unor expertize ar

dura intre 1 si 3 ani, iar parcurgerea unui ciclu procesual ia in medie 5 ani.

Studiile de impact, daca ar fi fost intocmite, asa cum obligd Legea 24/2000, ar fi
trebuit sd se pronunte si cu privire la efectele sau, mai exact, riscurile ce se creeaza pentru

ordinea publicd prin relaxarea exagerata a regimului liberarii conditionate.

Astfel, prin modificarile aduse la art. 100 din Codul penal privind liberarea
conditionata se ajunge, practic, la regula eliberarii automate din penitenciar dupa executarea a
jumatate din pedeapsa aplicata de instantd (se are in vedere ca marea majoritate a pedepselor

aplicate de instantd nu depasesc 10 ani inchisoare).

Initiatorii modificarilor legislative considera cd majorarea termenului de prescriptie
speciald, prin intrarea in vigoare a noului Cod penal, a reprezentat un regres si a vatamat
drepturile unor persoane care au fost cercetate/sanctionate desi potrivit reglementarii vechi
pentru fapta comisa intervenise prescriptia, nu insa si potrivit legii noi. Acest lucru a fost
posibil intrucat CCR, prin Decizia nr.265/2014 a stabilit aplicarea in bloc a unuia sau altuia
dintre coduri (...), impotriva oricdrui principiu de drept”, mai exact ’cd norma mai favorabild
ar fi cea 1n care raspunderea nu este prescrisa, pentru cd unele fapte erau reglementate mai
usor in noua reglementare.” In consecint, s-ar urmari inliturarea unor nedreptati rezultate din

decizia Curtii Constitutionale a Romaniei.

Subliniem cd CCR a sustinut ca legea mai favorabild trebuie apreciata in bloc, nu prin
luarea in considerare a institutiilor autonome, nu pot fi combinate institutii de drept penal din
legea veche cu acelea din legea noua (institutii privind, prescriptia, pedeapsa etc). Astfel, nu

poate fi calculat termenul de prescriptie potrivit legii vechi prin raportare la limitele de
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pedeapsa din legea noua. Dar asta nu are legaturd cu sustinerea initiatorilor modificarilor

amintite.

In contextul in care, mai ales in cauzele complexe, cu prejudicii uriase inclusiv pentru
bugetul public, cercetarea si judecarea unor infractiuni, in interiorul termenului de prescriptie
a raspunderii penale nu sunt obiectiv posibile, persoanelor vatamate li se incalca dreptul de
acces la instantd, prevazut de art. 21 alin. 1 si 2 din Constitutie. Implicit, si dreptul la aparare,

prevazut de art. 24 din Constitutie devine iluzoriu.

,Coruptia constituie o amenintare pentru suprematia dreptului, pentru democratie si
drepturile omului, submineaza principiile de bunad administrare, de echitate si de justitie
sociala, denatureaza concurenta, Tmpiedicd dezvoltarea economicd si pune in pericol
stabilitatea institutiilor democratice si fundamentele morale ale societatii”. Imposibilitatea
anchetarii unor cauze complexe relative la infractiuni de coruptie sau asimilate (de exemplu,
fraude in materia achizitiilor publice care provoacd prejudicii de milioane de euro si
denatureaza mediul economic concurential) ingradeste accesul liber la activititi economice
(art. 45 din Constitutie — libertatea economica), reprezintd o incalcare a obligatiei statului de a
lua masuri care sa permita dezvoltarea economicd, de natura sa asigure cetateanului un nivel

de trai decent (art. 47 alin 1 din Constitutie — Nivelul de trai).

Incercarea oarbi de a impiedica anchetarea unor functionari publici produce
consecintele nefaste si asupra anchetelor vizand alte infractiuni : uciderea din culpa, traficul
de persoane, frauda informaticd etc. Persoanele fizice sau juridice, victime ale unor infractiuni
isi vad lipsite drepturile de o protectie penald adecvatd. Sunt periclitate drepturi
constitutionale pe care statul are obligatia pozitiva de a le ocroti, spre pildd dreptul la viata
(art.22 alin 1 din Constitutie), dreptul la libertate si sigurantd (art. 23 alin 1 din Constitutie),

dreptul la proprietate (art.44 alin. 1 din Constitutie).

Incilcarea dispozitiilor art.33 alin.(1) si alin.(2) din legea nr.24/2000 atrage nerespectarea
dispozitiilor art.1 alin.(3) si alin.(5) din Constitutia Romaéniei, fapt pentru care va

solicitdm sd constatati neconstitutionalitatea legii in ansamblul sdu.

III: MOTIVE INTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE
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1. Art. I pct. 2, prin raportare la art. 5 alin. ( 11) - ( 14) din Codul penal

(1" Legea penald mai favorabila se aplic ludndu-se in calcul urmatoarele criterii:

a) se verifica continutul infractiunii si limitele de pedeapsa. Daca in urma acestei verificari se
constata ca limitele de pedeapsa pentru infractiunea stabilitd, urmare a acestei verificari, sunt

mai favorabile intr-o lege, aceasta va fi considerata lege penalda mai favorabila.

b) se verifica circumstantele de agravare si atenuare a raspunderii precum si modul de
contopire al pedepselor in caz de concurs de infractiuni sau de stabilire a starii de recidiva.
Daca 1n urma acestor verificari pedeapsa rezultanta este mai usoara potrivit uneia dintre legile

comparate, aceasta va fi considerata lege penald mai favorabila.

c) se verifica termenele de prescriptie. Daca potrivit uneia dintre legi rdspunderea penala este

prescrisa, aceasta va fi considerata lege penald mai favorabila.
(1%) Ordinea legali de verificare de la alin. (1') este obligatorie.

(1°) Textele de abrogare a unor norme de incriminare mai favorabile sunt supuse controlului
de constitutionalitate si, in cazul constatarii constitutionalitatii numai in parte sau a constatarii
neconstitutionalitdtii normei abrogatoare, textele abrogate sau modificate neconstitutional pot

deveni norma penald mai favorabila.

(1*) in cazul in care de la sivarsirea infractiunii pand la judecarea definitivd a cauzei au
intervenit una sau mai multe legi penale, limitele de pedeapsa aplicabile sunt cele din legea
mai favorabild precum si termenele si conditiile de prescriptie din legea penald mai

favorabila.”

Prevederile art. 5 alin. (1') st ( 1%) instituie o ordine legald de valorificare a criteriilor
in functie de care judecdtorul trebuie sd stabileasca legea penald mai favorabild, contrar

considerentelor retinute de Curtea Constitutionald in Decizia 264/2014 potrivit carora:

,, Totodata, determinarea legii mai bldnde nu presupune o activitate abstracta, ci una
concreta, fiind indisolubil legata de fapta comisa si de autorul ei (Decizia nr.834 din 2
octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.727 din 26
octombrie 2007).
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Pentru identificarea concreta a legii penale mai favorabile trebuie avute in vedere o
serie de criterii care tind fie la inlaturarea rdaspunderii penale, ori a consecintelor
condamnarii, fie la aplicarea unei pedepse mai mici. Aceste elemente de analiza vizeazd in
primul rand conditiile de incriminare, apoi cele de tragere la raspundere penala si, in sfarsit,
criteriul pedepsei. In acest sens, Curtea Constitutionala a statuat ca , Determinarea
caracterului «mai favorabil» are in vedere o serie de elemente, cum ar fi: cuantumul sau
continutul pedepselor, conditiile de incriminare, cauzele care exclud sau inlatura
responsabilitatea, influenta circumstantelor atenuante sau agravante, normele privitoare la
participare, tentativa, recidiva etc. Asa fiind, criteriile de determinare a legii penale mai
favorabile au in vedere atat conditiile de incriminare si de tragere la raspundere penala, cat
si conditiile referitoare la pedeapsa. Cu privire la aceasta din urma pot exista deosebiri de
natura (o lege prevede ca pedeapsa principala amenda, iar alta inchisoarea), dar si
deosebiri de grad sau cuantum privitoare la limitele de pedeapsa si, evident, la modalitatea
stabilirii acestora in mod concret.” Cdt priveste determinarea concretd a legii penale mai
favorabile, Curtea Constitutionala a statuat ca ,,aceasta vizeaza aplicarea legii, si nu a
dispozitiilor mai blande, neputindu-se combina prevederi din vechea si din noua lege,
deoarece s-ar ajunge la o lex tertia, care, in pofida dispozitiilor art.61 din Constitutie, ar
permite judecatorului sa legifereze” (Decizia nr.1.470 din 8 noiembrie 2011, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.853 din 2 decembrie 2011).”

Astfel, consideram ca prioritizarea si limitarea criteriilor avute in vederela stabilirea
legii penale mai favorabile, realizate prin alin. (1h si (1%),contravin criteriului aprecierii
globale a legii penale mai favorabile, astfel cum a fost statuat prin Decizia Curtii
antementionatd. Astfel, legea penald mai favorabila este cea care, in ansamblu, prin raportare
la fapta comisa si la autorulul ei, are caracter mai favorabil, chiar daca punctual unele dintre
dispozitiile acesteia sunt mai severe, sens in care judecatorul trebuie sa facd o apreciere

globala a celor doua legi aflate in conflict temporal.

Prin urmare, art. 5 alin. (1') si (1) incalca art. 147 alin. (4) din Constitutie, referitor la

efectele general obligatorii ale deciziilor Curtii Constitutionale.
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Art. 5 alin. (13) este neclar,fiind dificil de stabilit care a fost vointa legiuitorului la
redactarea normei. Astfel, se prevede ca in ipoteza in care norma prin care se abroga un text de
incriminare este declaratd neconstitutionald, textul abrogat poate deveni norma penald mai
favorabila. Or, pe de o parte, in masura in care textul de incriminare abrogat s-a aflat in
vigoare, fie si pentru o scurtd perioadd, intre momentul savarsirii infractiunii si judecarea
definitivd a cauzei, acesta are deja vocatia de a fi aplicat ca norma penald mai favorabild in
temeiul art. 5 alin. (2) din Codul penal, iar, pe de altd parte, in ipoteza in care acesta nu s-a
aflat 1n vigoare 1n intervalul mentionat, aplicarea acestuia ca norma penald mai favorabild ar
contraveni principiului securitdtii juridice, consacrat la art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin
raportare la prevederile art. 64 alin. (3) teza I din Legea nr. 24/2000, potrivit carora

,,abrogarea unei dispozitii sau a unui act normativ are caracter definitiv”.

De asemenea, considerim ci art. 5 alin. (1°) incalcd prevederile art. 146 din
Constitutie, referitor la atributiile Curtii Constitutionale, care cuprind, totodata, si subiectele

de sezina a Curtii, prin faptul ca instituie un caz de sesizare ex officio.

Art. 5 alin. (14) contravine art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat instituie un
paralelism legislativ, prin raportare la prevederile art. 5 alin. (1), modificat prin prezenta lege,
potrivit cirora ,./n cazul in care de la savdrsirea infractiunii pand la judecarea definitivi a
cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplica legea mai favorabila in

’

integralitate, neputdndu-se combina prevederi din legi succesive.’

De asemenea, repetitia continutd in sintagma ,, limitele de pedeapsa aplicabile sunt cele din
legea mai favorabila precum si termenele si conditiile de prescriptie din legea penala mai

~

favorabila” este lipsita de predictibilitate, fiind susceptibild de a fi interpretata in sensul ca, in
madsura in care limitele de pedeapsad sunt mai favorabile intr-una dintre legi, iar termenele si
conditiile de prescriptie in cealaltd dintre legile aflate in conflict temporal, judecdtorul va
trebui sd combine prevederile din legea veche si din legea noud, creand pe aceasta cale o lex

tertia.
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Or, potrivt considerentelor retinute de Curte In Decizia nr. 264/2014, ,, Cat priveste
determinarea concreta a legii penale mai favorabile, Curtea Constitutionala a statuat ca
,,aceasta vizeaza aplicarea legii, si nu a dispozitiilor mai blande, neputandu-se combina
prevederi din vechea si din noua lege, deoarece s-ar ajunge la o lex tertia, care, in pofida
dispozitiilor art.61 din Constitutie, ar permite judecdatorului sa legifereze”’ (Decizia nr.1.470
din 8 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.853 din 2
decembrie 2011).”

2. Art. I pct. 4, prin raportare la art. 17 din Codul penal

,Articolul 17: Savarsirea infractiunii comisive prin omisiune

Infractiunea comisiva care presupune producerea unui rezultat se considera savarsita si prin

omisiune, cand:
a) existd o obligatie expresa de a actiona prevazuta de lege;

b) autorul omisiunii, printr-o actiune sau inactiune anterioard, a creat pentru valoarea sociala

protejatd o stare de pericol care a inlesnit producerea rezultatului.”

In expunerea de motive se retine ca: ,,articolul 17 urmeazi a fi modificat avand in vedere
cd actuala normd reglementeazd, in mod nelegal si contrar Constitutiei, doud modalititi de
savarsire a infractiunii, una datd de o obligatie legala si cealalta data de o obligatie
contractuald. Aceastd posibilitate de a avea o conduita prohibitd de intelegeri contractuale
(care sunt altele decdt cele legale) este interzisda de Decizia nr. 405/2016 a Curtii
Constitutionale, unde se aratd ca potrivit principiului legalitatii incrimindrii, este obligatoriu
ca din punct de vedere penal atunci cand este vorba de infractiune, actiunea sau inactiunea ce
constituie continutul acesteia sd fie configuratd numai de actele normative primare. Pentru
acest motiv, obligatiile contractuale nu pot constitui temei al raspunderii penale deoarece, pe
de o parte acestea nu sunt prevdzute de acte normative primare, iar pe de altd parte aceste
obligatii rezultd din intelegeri realizate de subiecte de drept privat sau si de drept privat si ele
angajeaza raspunderea civila contractuald a celui care le nesocoteste, sens in care exista deja

reglementare legald datd de legea civild, pentru astfel de situatii”.

29



Insd, apreciem ca Decizia nr. 405/2016 a Curtii Constitutionale nu este aplicabild in
aceastd situatie. Art. 17 reprezintd tocmai ,Jegea” care incrimineaza incdlcarea obligatiilor

contractuale.

Prin dezincriminarea infractiunilor comisive savarsite si prin omisiune, cand existd o
obligatie contractuala de a actiona, sunt exceptate raspunderii penale, fapte cu consecinte
deosebit de grave, precum, exempli gratia, fapta unui lucrator din cadrul centralei nucleare
Cernavoda, care are obligatia contractuala sa opreasca reactorul in cazul in care temperatura
depaseste un anumit prag, si nu isi indeplineste obligatia, rezultdind un dezastru ori neluarea
masurilor de reparare a unui drum public de catre persoanele care aveau obligatia

contractuald de a o face, ceea ce a avut drept consecintd producerea unui accident mortal.

Or, in jurisprudenta sa referitor la art. 1 alin. (3) din Constitutie, Curtea
Constitutionald a retinut ca prevederile acestuia ,,impun legiuitorului obligatia de a lua
masuri in vederea apararii ordinii si sigurantei publice, prin adoptarea instrumentelor legale
necesare in scopul reducerii fenomenului infractional (...) cu excluderea oricaror

reglementari de natura sa duca la incurajarea acestui fenomen.” (Decizia nr. 44/2016)

In aceeasi decizie, referindu-se la tratamentul penal al minorilor, Curtea a constatat ci
,atunci cand stabileste regulile referitoare la tragerea la raspundere penalda a minorului,
legiuitorul trebuie sa asigure un just echilibru intre interesul individual al minorului si
interesul general al societatii de a-i gasi §i a-i trage la raspundere penalda pe autorii
infractiunilor §i de a preveni atingerile ce pot fi aduse ordinii si sigurantei publice, echilibru
care este absolut necesar in scopul apararii valorilor constitutionale.” Apreciem ca aceste

considerente sunt aplicabile, mutatis mutandis, §i in situatia de fata.

Astfel, restrangerea incrimindrii infractiunii comisive prin omisiune doar la situatia in
care ar exista o obligatie expresa de a actiona prevazuta de lege este de natura sa
lipseasca de protectie valori sociale fundamentale, precum dreptul la viata, sanatate,

integritate fizica etc.
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Prin urmare, art. 17 incalcd art. 1 alin. (3) din Constitutie privind statul de drept, in
componentele sale referitoare la apdrarea ordinii publice si a sigurantei publice, prin crearea

unei stari de pericol pentru o serie de valori constitutionale.

3. Art.I pct. 6, prin raportare la art. 39 alin. (1) lit. b), ¢) si e¢) din Codul penal

,b) cand s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se aplica pedeapsa cea mai grea la care se

poate adduga un spor de pana la 3 ani;

¢) cand s-au stabilit numai pedepse cu amenda, se aplica pedeapsa cea mai grea, la care se

poate adduga un spor pana la o treime din acel maxim;

e) cand s-au stabilit mai multe pedepse cu inchisoare si mai multe pedepse cu amenda, se
aplica pedeapsa Inchisorii potrivit dispozitiei de la lit.b), la care se adauga pedeapsa amenzii

potrivit dispozitiei de la lit.c).”

In Decizia nr. 711/2015, Curtea a retinut urmitoarele:

,(-..) in actualul Cod penal, legiuitorul roman are o orientare mai degraba
preventiva, decat represivd, de vreme ce s-a optat pentru reducerea limitelor speciale de
pedeapsa pentru mai multe infractiuni, concomitent cu inasprirea tratamentului penal al
pluralitatii de infractiuni. Aceasta, in contextul in care critica principala a tendintelor
legislative anterioare de majorare a limitelor maxime de pedeapsa, ca principal instrument
de combatere a unor infractiuni, a fost aceea ca sistemul sanctionator al vechiului Cod penal
nu mai reflecta in mod corect sistemul valorilor sociale pe care legea penala este chemata sa
le protejeze. Astfel, in expunerea de motive la proiectul Legii privind Codul penal se arata ca
"solutia de dorit nu este deci o majorare dusa la absurd a limitelor de pedeapsa, care nu face

altceva decdt sa nesocoteasca ierarhia valorilor sociale intr-o societate democratica”.

Pe de alta parte, legiuitorul a urmarit ca noul Cod penal sd ofere si instrumente
mult mai eficiente pentru individualizarea §i sanctionarea pluralitatii de infractiuni, in
conditiile in care, sub imperiul fostei reglementdiri, pluralitatea de infractiuni, desi un

indiciu important privind periculozitatea sporitd a infractorului, rdmdnea practic
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nesanctionatd, cauza de agravare fiind, in foarte multe situatii, ignoratd de instante in
stabilirea pedepsei rezultante, din cauza faptului ca sporul de pedeapsi prevazut de lege
avea un caracter facultativ. Asa incat noul Cod penal raspunde unei puternice exigente
sociale, de a reglementa mai sever tratamentul sanctionator al celui care repetd
comportamentul infractional. Potrivit expunerii de motive la proiectul Legii privind Codul
penal, "Intr-un stat de drept, intinderea si intensitatea represiunii penale trebuie sd ramdnd
in limite determinate, in primul rdnd, prin raportare la importanta valorii sociale lezate
pentru cei care infrang pentru prima oara legea penald, urmadnd sa creasca progresiv pentru
cei care comit mai multe infractiuni inainte de a fi definitiv condamnati §i cu atat mai mult
pentru cei aflati in stare de recidiva. De aceea, limitele de pedeapsa prevazute in partea
speciala trebuie corelate cu dispozitiile partii generale, care vor permite o agravare

proportionala a regimului sanctionator prevazut pentru pluralitatea de infractiuni”.

Asadar, in cazul concursului de infractiuni, pe langa pedeapsa cea mai grea cu
inchisoarea - singura sanctiune aplicata, in mod obisnuit, de catre instante sub legea veche,
sub imperiul legii noi este obligatorie aplicarea unui spor egal cu o treime din totalul

celorlalte pedepse.”

Astfel, se poate constata cd insasi Curtea a admis ca vechea reglementare a
tratamentului sactionator al concursului de infractiuni si-a dovedit ineficienta, in conditiile in
care modul de stabilire al pedepsei principale rezultante consta 1n realizarea cumulului juridic
al pedepselor aplicate pentru infractiunile aflate in concurs, cu aplicarea facultativd a unui

spor de pana la 5 ani.

Or, in spetd, in conditiile in care In noua reglementare s-a optat pentru diminuarea
semnificativd a limitelor speciale de pedeapsa fatd de cele prevdazute de Codul penal din
1969, legiuitorul revine la tratamentul sanctionator anterior, cu diminuarea limitei maximei a

sporului facultativ de la 5 la 3 ani.

Prin urmare, apreciem ca reglementarea nu este proportionald si echitabild, in sensul
ca se ignord pericolul social mai ridicat al unui infractor care comite mai multe infractiuni

fatd de cel care comite una singurd, incurajandu-se, totodata, continuarea activitatii
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infractionale pentru infractorii care au comis deja o infractiune, intrucét agravarea situatiei lor

va f1 una nesemnificativa.

Astfel, art. 39 alin. (1) lit. b) Incalca prevederile art. 1 alin. (3) din Constitutie privind
statul de drept, care ,, impun legiuitorului obligatia de a lua masuri in vederea apararii
ordinii si sigurantei publice, prin adoptarea instrumentelor legale necesare in scopul
reducerii fenomenului infractional (...) cu excluderea oricaror reglementari de natura sa

duca la incurajarea acestui fenomen.” (Decizia nr. 44/2016)

4. Art.I pct. 10, 11, 17 prin raportare la art. 64 alin. (1), abrogarea art. 64 alin. (6),
art. 91 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal

LArt.64.- (1) In cazul in care pedeapsa amenzii nu poate fi executati in tot sau in parte din
motive neimputabile persoanei condamnate, instanta Inlocuieste obligatia de platd a amenzii
neexecutate cu obligatia de a presta 0 munca neremuneratd in folosul comunitatii, afard de
cazul in care, din cauza starii de sanatate stabilite prin expertizd medico-legald, persoana nu
poate presta aceastd muncd. Unei zile-amenda 1i corespunde o zi de munca in folosul

comunitatii.”

Eliminarea conditiei existentei consimtdmantului persoanei condamnate la inlocuirea
obligatiei de plata a amenzii neexecutate cu obligatia de a presta 0 munca neremunerata in

folosul comunitatii contravine art. 42 din Constitutie, referitor la interzicerea muncii fortate.

Semnaldm ca textul reglementeazd executarea pedepsei principale a amenzii prin
muncd neremuneratd in folosul comunitatii, ipoteza care nu se regdseste printre exceptiile

stabilite la art. 42 alin. (2) din Constitutiei, care sunt de stricta interpretare si aplicare.

5. Art. I pct. 13, prin raportare la art. 75 alin. (1) lit. d) din Codul penal

,d) acoperirea integrala a prejudiciului material cauzat prin infractiune, in cursul urmaririi
penale sau al judecatii, pand la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti, daca faptuitorul

nu a mai beneficiat de aceastd circumstanta intr-un interval de 5 ani anterior comiterii faptei.
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Circumstanta atenuantd nu se aplicd in cazul savarsirii urmatoarelor infractiuni, daca au
produs un prejudiciu material: talharie, piraterie, furt calificat, fraude comise prin sisteme

informatice si mijloace de plata electronice.”

Apreciem ca eliminarea infractiunilor exceptate de la aplicarea circumstantei
atenuante prevazute la art. 75 alin. (1) lit. d) va conduce la situatii inechitabile, absurde, de
reducere obligatorie a limitelor de pedeapsa in situatii nejustificate. In forma adoptati, norma
permite aplicarea circumstantei atenuante in cazul acoperirii prejudiciului material cauzat
printr-o infractiune care are alt obiect juridic decat relatiile sociale de ordin patrimonial.
Astfel, exempli gratia, o vatamare corporald prin care s-a cauzat o infirmitate permanenta va

fi sanctionatd mult mai bldnd daca se achita costul operatiei.

Prin urmare, apreciem ca legiuitorul nu a realizat un just echilibru intre interesul
faptuitorului si valoarea sociald a carei protectie cdrei protectie se urmareste prin legea

penala.

In acest sens, consideram ci, spre exemplu, in ipoteza infractiunilor de coruptie sau de
serviciu, al cdror obiect juridic constd in relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a
raporturilor de serviciu, acoperirea prejudiciului material constituie un element marginal, care
nu este de naturd a diminua atingerea adusd valorilor sociale protejate prin normele de

incriminare.

Astfel, consideram ca legiuitorul nu si-a respectat obligatia de a stabili tratamentul
santionator in mod echitabil si proportional, cu luarea in considerare atit a intereselor
persoanelor care cad sub incidenta legii penale, cat si a intereselor societatii in general,
obligatie care rezultd inclusiv din jurisprudenta Curtii Constitutionale, sens in care amintim
de considerentele retinute Decizia nr. 711/2015, aplicabile mutatis mutandis si in cauza de
fatd, potrivit carora ,,in reglementarea sanctiunilor de drept penal de catre legiuitor, trebuie
stabilit un echilibru intre dreptul fundamental, care face obiectul limitdrii impuse de

sanctiune, si valoarea sociald a carei protectie a determinat limitarea.”
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Prin urmare, art. 75 alin. (1) lit. d) incalca art. 1 alin. (3) din Constitutie, referitor la

statul de drept.

6. Art. I pct. 14, prin raportare la art. 75 alin. (2) lit. d) din Codul penal

,,¢) conduita buna a infractorului inainte de savarsirea infractiunii;

d) conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal, fard a se aprecia aceasta
circumstanta in defavoarea inculpatului, daca aceasta a adoptat o pozitie de nerecunoastere a

savarsirii infractiunii, deoarece s-a considerat nevinovat.”

In primul rand, semnalim ca formularea cuprinsi la art. 75 alin. (2) lit. b) este
deficitara, textul nestabilind care este conduita susceptibilda de a atrage aplicarea

circumstantei atenuante.

In al doilea rand, Invederam ca, potrivit art. 74 alin. (1) lit. f) C. Pen., conduita dupa
savarsirea infractiunii si In cursul procesului penal constituie un criteriu general de
individualizare a pedepsel, astfel ca dispozitia nou introdusa duce la valorificarea, in procesul

de individualizare judiciard a pedepsei, a aceleasi imprejurdri de doua ori.

In al treilea rand, apreciem ci sintagma ,,fird a se aprecia aceastd circumstantd in
defavoarea inculpatului, daca acesta a adoptat o pozitie de nerecunoastere a savarsirii
infractiunii, deoarece s-a considerat nevinovat "este neclara, putand fi interpretatd n sensul
ci in cazul in care inculpatul nu recunoaste savarsirea faptei, da declaratii neadevirate
si face toate demersurile pe care le are la dispozitie pentru a nu se afla adevarul dar
sustine ca a efectuat toate aceste demersuri intrucat s-a considerat nevinovat, trebuie sa

i se acorde o reducere a pedepsei.

in al patrulea rand, tinind cont ca art. 75 alin. (2) lit. d) reglementeaza o

circumstanta atenuanta judiciard, interpretarea sa in defavoarea inculpatului este
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exclusa de plano, imprejurarea ca instanta nu o retine in procesul de individualizare

judiciara a pedepsei neavand o astfel de semnificatie.

Prin urmare, art. 75 alin. (1) lit. d) incalca principiul securitatii juridice, in
componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii, prevazuta la art. 1 alin. (5) din

Constitutie.

7. Art. I pct. 15, prin raportare la art. 75 alin. (3) din Codul penal

»(3) Imprejurarile enumerate in alin. (2) au caracter exemplificativ”.

Apreciem cad individualizarea judiciard trebuie sd se bazeze pe criterii clare si
previzibile, referirea la caracterul exemplificativ al circumstantelor atenuante judiciare dand

nastere la impredictibilitate si la interpretari subiective in procesul de individualizare.

Pe cale de consecintd, art. 75 alin. (3) contravine principiului securitdtii juridice, in
componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii, prevazuta la art. 1 alin. (5) din

Constitutie.

8. Art. I pct. 20, prin raportare la art. 96 alin. (4) din Codul penal

»(4) Dacda pe parcursul termenului de supraveghere cel condamnat a sdvarsit o noua
infractiune, cu intentie descoperitd pana la implinirea termenului si pentru care s-a pronuntat
o condamnare la pedeapsa inchisorii mai mare de un an, chiar dupa expirarea acestui termen,

instanta revoca suspendarea si dispune executarea pedepsei.”

De vreme ce condamnatul a beneficiat deja de clementa statului cand i s-a oferit sansa
de nu executa pedeapsa, instanta apreciind in raport de persoana infractorului, de conduita
avutd anterior savarsirii infractiunii, de eforturile depuse de acesta pentru inldturarea sau

eqge vy
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considerat cd aplicarea pedepsei este suficientd si ca, chiar fard executarea acesteia, scopul
pedepsei de a preveni savarsirea de noi infractiuni va fi indeplinit, limitarea posibilitatii de
revocare a suspendarii sub supraveghere a executdrii pedepsei in maniera aleasa de legiuitor

nu se justifica.

Astfel, pe de o parte, comiterea unei noi infractiuni intentionate denotd o
periculozitate crescutd a infractorului prin perseverenta sa In continuarea activitatii
infractionale, chiar daca pedeapsa aplicatad este mai mica sau egald cu un an, iar, pe de altd
parte, in cazul comiterii unei noi infractiuni din culpa, interzicerea necircumstantiatd a
posibilitatii de revocare a suspendarii executdrii pedepsei nu este proportionald si are
potentialul de a crea o stare de pericol pentru o serie de valori constitutionale, precum viata
sau integritatea fizica si psihica sau proprietatea privata. Cu titlu de exemplu, nu va mai putea
fi dispusa revocarea suspendarii executarii pedepsei daca noua infractiuneeste cea de ucidere

din culpa sau de distrugere din culpa care a avut ca urmare un dezastru.

Prin urmare, consideram ca art. 96 alin. (4) incalca prevederile art. 1 alin. (3) din
Constitutie privind statul de drept, care , impun legiuitorului obligatia de a lua masuri in
vederea apararii ordinii §i sigurantei publice, prin adoptarea instrumentelor legale necesare
in scopul reducerii fenomenului infractional (...) cu excluderea oricaror reglementari de

natura sa duca la incurajarea acestui fenomen.” (Decizia nr. 44/2016)

9. Art. I pct. 21, prin raportare la art. 100 din Codul penal

,»Art. 100. — (1) Liberarea conditionata in cazul inchisorii poate fi dispusa, daca:

a) cel condamnat a executat cel putin jumatate din durata pedepsei, in cazul inchisorii care
nu depaseste 10 ani, sau cel putin doud treimi din durata pedepsei, dar nu mai mult de 15 de

ani, In cazul inchisorii mai mari de 10 ani;
b) cel condamnat se afld in executarea pedepsei in regim semideschis sau deschis;

¢) cel condamnat a indeplinit integral obligatiile civile stabilite prin hotdrarea de condamnare,

afard de cazul cand dovedeste ca nu a avut nicio posibilitate sa le indeplineasca;
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d) nu exista probe din care instanta sa aprecieze cd persoana condamnata nu s-ar fi indreptat

si nu s-ar putea reintegra in societate.

(2) In cazul condamnatului care a mplinit varsta de 60 de ani, se poate dispune liberarea
conditionata, dupa executarea efectiva a cel putin o treime din durata pedepsei, in cazul
inchisorii ce nu depaseste 10 ani, sau a cel putin jumatate din durata pedepsei, In cazul
inchisorii mai mari de 10 ani, daca sunt indeplinite conditiile prevazute in alin. (1) lit. b) — d).
(3) In calculul fractiunilor de pedeapsd previzute in alin. (1) se tine seama de partea din
durata pedepsei ce poate fi considerati, potrivit legii, ca executatd pe baza muncii prestate. In
acest caz, liberarea conditionatd nu poate fi dispusa inainte de executarea efectiva a cel putin
o treime din durata pedepsei inchisorii, cand aceasta nu depaseste 10 ani, si a cel putin

jumatate, cand pedeapsa este mai mare de 10 ani.

(4) In calculul fractiunilor de pedeapsa previzute in alin. (2) se tine seama de partea din
durata pedepsei ce poate fi considerati, potrivit legii, ca executatd pe baza muncii prestate. In
acest caz, liberarea conditionata nu poate fi dispusa Tnainte de executarea efectiva a cel putin
o patrime din durata pedepsei inchisorii, cand aceasta nu depaseste 10 ani, si a cel putin o

treime, cand pedeapsa este mai mare de 10 ani.

(5) Este obligatorie prezentarea motivelor de fapt ce au determinat acordarea liberarii
conditionate sau care au condus la respingerea acesteia si, in cazul admiterii, atentionarea
condamnatului asupra conduitei sale viitoare si a consecintelor la care se expune, daca va mai
comite infractiuni sau nu va respecta masurile de supraveghere ori nu va executa obligatiile

ce 11 revin pe durata termenului de supraveghere.

(6) Intervalul cuprins intre data liberdrii condifionate §i data implinirii duratei pedepsei

constituie termen de supraveghere pentru condamnat.”

In contextul in care conceptia avuta de legiuitor la adoptarea Codului penal in vigoare
a fost tratarea cu indulgenta a infractorilor aflati la prima abatere, materializata prin scidderea
semnificativd a limitelor de pedeapsd, consideram cd reducerea semnificativd a fractiei
minime din pedeapsd ce trebuie executatd efectiv, prin care se relaxeazd si mai mult
tratamentul sanctionator de drept penal, tinde sa goleasca institutia pedepsei de continut si, in

mod inerent, sd o deturneze de la scopul preventiv al acesteia.
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Or, 1n vederea garantarii ordinii si sigurantei publice, legiuitorul are obligatia de a
stabili un regim sanctionator echitabil si proportional, cu luarea in considerare atat a
intereselor persoanelor care cad sub incidenta legii penale, cat si a intereselor societdtii in
general. In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea, care, in Decizia nr. 711/2015, a retinut ci ,, in
reglementarea sanctiunilor de drept penal de catre legiuitor, trebuie stabilit un echilibru
intre dreptul fundamental, care face obiectul limitarii impuse de sanctiune, si valoarea

sociala a carei protectie a determinat limitarea.”

Prin urmare, dispozitiile art. 100 nu asigura un just echilibru intre dreptul
fundamental al detinutului, restrans prin efectul sanctiunii penale, si interesul general al
societatii de a preveni atingerile ce pot fi aduse ordinii si sigurantei publice, cu consecinta

incalcarii art. 1 alin. (3) din Constitutie, privitor la statul de drept.

in plus, prin art. 100 alin. (1) lit. d) Codul penal se instituie prezumtia ca
persoana condamnata este reintegrati social, in mod automat la fmplinirea fractiei,
avand loc, de fapt, o noua individualizare a pedepsei in faza de executare, liberarea
conditionata devenind un drept, si nu o vocatie. Astfel, se incalcd principiul
independentei judecatorilor, prevazut la art. 124 alin. (3) din Constitutie, intrucat se
elimina dreptul acestora de a aprecia daca persoana condamnati s-a indreptat si se

poate reintegra in societate.

10. Art. I pct. 22 si 23 prin raportare la art. 112! alin. (1), (2) si (21) din Codul penal

LArt. 112" . — (1) Sunt supuse confiscirii si alte bunuri decét cele previzute la art. 112, cand
fata de o persoana se dispune condamnarea pentru o fapta susceptibila sa ii procure un folos
material si pentru care pedeapsa prevazuta de lege este inchisoarea de 4 ani sau mai mare, iar
instanta 1si formeazd convingerea, in baza circumstantelor cauzei inclusiv a elementelor de
fapt si a probelor administrate, ca bunurile respective provin din activitati infractionale.
Convingerea instantei se poate baza inclusiv pe disproportia dintre veniturile licite si averea

persoanei.
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(2) Confiscarea extinsa se dispune daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele condifii:

a) valoarea bunurilor dobandite de persoana condamnata, intr-o perioada de 5 ani Tnainte si,
daca este cazul, dupa momentul savarsirii infractiunii, pana la data emiterii actului de sesizare

a instantei, depaseste Tn mod vadit veniturile obtinute de aceasta in mod licit;

b) din probele administrate rezultd ca bunurile provin din activitati infractionale de natura

celor prevazute la alin. (1).

1 e . . o . . A s 1< .
(2") Decizia instantei trebuie sa se bazeze pe probe certe, dincolo de orice indoiald, din care
sd rezulte implicarea persoanei condamnate 1n activitatile infractionale producdtoare de

bunuri si bani.”

in primul rand, invederim ca dispozitiile art. 112"alin. (1) si cele ale art. 112
alin. (2) lit. a) si b), respectiv alin. (2") sunt contradictorii. Astfel, pe de o parte, potrivit
tezei finale a alin. (1) si alin. (2) lit. a), confiscarea extinsa poate fi dispusa daca instanta
si-a format convingerea, pe baza disproportiei dintre veniturile licite si averea
alin. (2) lit. b) si alin. (21), confiscarea extinsa poate fi dispusa doar daca provenienta

bunurilor din activitati infractionale este dovedita prin probe.

Or, potrivit considerentelor retinute de Curte in Decizia nr. 26/2012: , existenta unor
solutii legislative contradictorii si anularea unor dispozitii legale prin intermediul altor
prevederi cuprinse in acelasi act normativ conduc la incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice, ca urmare a lipsei de claritate si previzibilitatea normei, principiu ce
constituie o dimensiune fundamentala a statului de drept, astfel cum acesta este consacrat in

mod expres prin dispozitiile art. 1 alin. (3) din Legea fundamentala.”

De asemenea, semnaldm ca instanta de contencios constitutional s-a pronuntat dejain
privinta standardului de proba necesar pentru aplicarea confiscérii extinse, prin Decizia nr.

356/2014, retinand urmatoarele:

,Astfel, in ceea ce priveste masura confiscarii extinse, in vederea stabilirii
standardului de proba, Curtea Constitutionala retine cd nu trebuie plecat de la premisa ca

prezumtia dobdndirii licite a averii poate fi rasturnata doar prin probe, respectiv prin
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probarea faptului ca bunurile in cauza provin din comiterea de infractiuni. Daca aceasta
ar fi abordarea, confiscarea extinsa ar fi lipsita de orice ratiune de a exista, caci daca se
ajunge la probarea fiecdrui act infractional din care provin anumite bunuri, se va ajunge
si la condamnarea autorului pentru aceste acte, si deci la confiscarea speciali a bunurilor
astfel obtinute, nemaigasindu-si utilitatea mdsura confiscarii extinse. Prin urmare, o
prezumtie legala relativa poate fi rasturnata nu doar prin probe, ci §i prin prezumtii simple,
fapt statuat §i in doctrind. De altfel, prin Decizia nr. 85 din 3 septembrie 1996, publicata in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 211 din 6 septembrie 1996, instanta de
contencios constitutional a statuat ca prezumfia instituita de alin. (8) al art. 44 din
Constitutie nu impiedica cercetarea caracterului ilicit al dobandirii averii, ceea ce inseamna

ca aceasta prezumtie nu este una absoluta.

Daca s-ar accepta teza caracterului absolut al prezumtiei dobdndirii licite a averii,
contrar prevederilor constitutionale, s-ar ajunge la negarea intereselor legitime ale
societdtii in ansamblu, cdreia statul este tinut sa ii acorde ocrotire, cu consecinta ruperii
echilibrului ce trebuie sa existe intre interesul general al societditii si interesele legitime ale
fiecarei persoane. De asemenea, Curtea observa cd mdsura confiscarii extinse se poate
dispune in legaturd cu savdrsirea unor infractiuni grave, susceptibile sa procure si sa
genereze foloase materiale ilicite, infractiuni a caror savdrsire reprezintd scopul grupurilor
infractionale organizate si care se inscriu in fenomenul criminalititii organizate. In acest
context, absolutizarea prezumtiei dobdndirii licite a averii ar presupune o veritabild

""probatio diabolica'' in sarcina organelor judiciare.”

Prin urmare, art. 112" alin. (2) lit. b) si alin. (2') incalca art. 1 alin. (3) din Constitutie,
referitor la statul de drept, prin neasigurarea unui just echilibru intre interesele legitime ale

persoanei vizate de masura si cele ale societatii, in general.

Textularticolului 112', alineatele (1) si (2), incalca si dispozitiile art.148 din

Constitutie.

Art.112" alin. (2) lit.b) si alin. (2) nu sunt conforme cu Directiva 2014/42/UE, care

prevede ca judecatorul apreciaza pe baza probelor. Or, textul de “transpunere” prevede un
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nivel mult mai strict de ,,conditii”: “din probele administrate rezulta...”. La fel si in cazul

cerintei de probe dincolo de orice indoiala.

De asemenea, in acest caz se introduc in Codul penal institutii ale Codului de
procedurd penald, pentru ca dispozitiile referitoare la aprecierea probelor se referd la
solutionarea 1n intregime a raportului de drept penal (rdspunderea nu se limiteaza la

pedeapsa).

11. Art. I pct. 24, prin raportare la art. 112! alin. (3) din Codul penal

»(3) Pentru aplicarea dispozitiilor alin. (2) se va tine seama si de valoarea bunurilor
transferate de catre persoana condamnata ori de un tert unui membru al familiei, daca acesta a
cunoscut ca scopul transferului este evitarea confiscarii sau unei persoane juridice asupra
careia persoana condamnata detine controlul. Confiscarea se va dispune in limita bunurilor
transferate, in momentul 1n care transferul ilicit poate fi dovedit prin probe certe dincolo de

orice indoiald.”

in primul rand, prin continutul reglementarii art. 112" alin. (3) da nastere la un
paralelism legislativ cu prevederile art. 112" alin. (9), contravenind prevederilor art. 16 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislative pentru elaborarea

actelor normative, care stabileste ca urmatoarele:

»ATt. 16 - (1) - In procesul de legiferare este interzisa instituirea acelorasi reglementari in mai
multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doua sau mai multe acte normative.

Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeaza norma de trimitere.

(2) In cazul existentei unor paralelisme acestea vor fi inliturate fie prin abrogare, fie prin

concentrarea materiei n reglementari unice.”

Prin urmare, dispozitia incalca principiul securitatii juridice, cuprins in art. 1 alin. (5)

din Constitutie, in componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.
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In al doilea rand, teza finala a alin. (3) contravine considerentelor retinute de Curte in
Decizia nr. 356/2014, potrivit carora ,daca s-ar accepta teza caracterului absolut al
prezumfiei dobandirii licite a averii, contrar prevederilor constitutionale, s-ar ajunge la
negarea intereselor legitime ale societatii in ansamblu, careia statul este tinut sa ii acorde
ocrotire, cu consecinta ruperii echilibrului ce trebuie sa existe intre interesul general al

societatii §i interesele legitime ale fiecarei persoane”.

Pe cale de consecinta, art. 112" alin. (3) contravine art. 1 alin. (3) din Constitutie,
referitor la statul de drept, precum si art. 147 alin. (4) din Constitutie, referitor la efectul

general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale.

12. Art. I pct. 26 si 27, prin raportare la art. 154 alin. (1) lit. b) si ¢) si art. 155 alin.
(3) din Codul penal

,»Art. 154 —Termenele de prescriptie a raspunderii penale sunt:

b) 8 ani, cind legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii mai mare de 10

ani, dar care nu depaseste 20 de ani;

¢) 6 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii mai mare de 5

ani, dar care nu depaseste 10 ani;

Art. 155. — (3) Prescriptia inlatura rdspunderea penald oricate intreruperi ar interveni, daca

termenul de prescriptie prevazut in art. 154 este depasit cu incd jumatate.”

Diminuarea termenelor de prescriptie a raspunderii penale pentru infractiuni cu
pericol social ridicat, concomitent cu reducerea termenelor speciale de prescriptie a
raspunderii penale pune la indoiald aptitudinea sanctiunilor penale de a-si atinge scopul

preventiv.
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Prin urmare, consideram ca art. 154 alin. (1) lit. b) si ¢) si art. 155 alin. (3) incalca
prevederile art. 1 alin. (3) din Constitutie privind statul de drept, care ,,impun legiuitorului
obligatia de a lua masuri in vederea apararii ordinii §i sigurantei publice, prin adoptarea
instrumentelor legale necesare in scopul reducerii fenomenului infractional (...) cu

excluderea oricaror reglementari de natura sa duca la incurajarea acestui fenomen.’

(Decizia nr. 44/2016)

De asemenea, se ignora cu desavarsire dreptul victimelor de a avea ele Insele parte de
o procedurd echitabila, incalcandu-se, astfel, art. 124 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia
,,Justitia este unicad, impartiala si egala pentru toti”, precum si principiul aflarii adevarului,
,adica dreptul la un proces echitabil al partii interesate in luarea in considerare a tuturor
probelor administrate care contribuie la aflarea adevarului, si principiul dreptatii, consacrat

de art. 1 alin. (3) din Constitutie ca o valoare suprema a statului de drept” (Decizia nr.

54/2009).

13. Art. I pct. 29, prin raportare la art. 173 alin. (2)-(5) din Codul penal

,»Art. 173 - (2) Sunt asimilate legii in sensul alin. (1) si deciziile Curtii Constitutionale care au

caracter general obligatoriu.

(3) Obligativitatea aplicarii deciziilor Curtii Constitutionale ca lege penala mai favorabila,

prevazute la alin. (2), se refera atat la dispozitiv, cat si la considerentele acestora.

(4) Executarea pedepselor, a masurilor educative si a masurilor de sigurantd, pronuntate in
baza legii supuse controlului de constitutionalitate prevazut la alin. (2), precum si toate
consecintele penale ale hotdrarilor judecatoresti privitoare la aceste fapte se analizeaza din
oficiu, in regim de urgentd, In maximum 15 zile de la publicarea In Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea 1.

(5) Analiza prevazuta la alin. (4) va fi facuta si la cererea persoanei condamnate, care poate

solicita acest lucru oricand.”
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Art. 173 alin. (2) — (5) sunt neconstitutionale, incilcind dispozitiile art 147 alin.(4)
din Constitutie, referitor la puterea numai pentru viitor atribuita deciziilor Curtii

Constitutionale.

Relativ la principiul neretroactivitatii legii, Curtea Constitutionala a statuat ca
acesta este valabil pentru orice lege, indiferent de domeniul de reglementare al acesteia.
Singura exceptie pe care o ingiaduie norma constitutionala priveste legea penala sau
contraventionali mai favorabili. In consecinti apreciem ci deciziile Curtii
Constitutionale nu pot fi asimilate unei legi si nici nu pot fi extinse efectele acestora, in

sensul acordarii unui caracter retroactiv.

Amintim, in acest sens, considerentele retinute de Curte in Decizia nr. 126/2016,

aplicabile mutatis mutandis $i in cauza de fata:

,,Curtea retine ca aplicarea pentru viitor a deciziilor sale vizeaza atat situatiile
juridice ce urmeaza a se naste — facta futura, cat si situatiile juridice pendinte, si, in mod
exceptional, astfel cum vom ardta, acele situatii care au devenit facta praeterita. In aceste
conditii, Curtea retine ca o decizie de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate se aplici
in cauzele aflate pe rolul instantelor judecatoresti la momentul publicdrii acesteia - cauze
pendinte, in care respectivele dispozitii sunt aplicabile - indiferent de invocarea exceptiei
pdna la publicarea deciziei de admitere, intrucdt ceea ce are relevanta in privinta aplicarii
deciziei Curtii este ca raportul juridic guvernat de dispozitiile legii declarate
neconstitutionale sd nu fie definitiv consolidat. In acest mod, efectele deciziei de admitere a
instantei de contencios constitutional se produc erga omnes. In privinta cauzelor care nu se
afla pe rolul instantelor judecdtoresti la momentul publicarii deciziei de admitere a Curtii,
fiind vorba despre un raport juridic epuizat - facta praeterita, Curtea retine cd partea nu
mai poate solicita aplicarea deciziei de admitere, intrucdt decizia de admitere a Curtii nu
poate constitui temei legal pentru o actiune in justitie, in caz contrar consecinta fiind

extinderea efectelor deciziei Curtii pentru trecut.

Curtea retine insa ca, in mod exceptional, aplicarea pentru viitor a deciziilor sale
vizeazd si cauzele in care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate, indiferent daca

pdna la momentul publicarii in Monitorul Oficial a deciziei prin care se constata
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neconstitutionalitatea acestea au fost solutionate definitiv si irevocabil, de vreme ce, prin
exercitarea caii extraordinare de atac a revizuirii, decizia Curtii Constitutionale se va aplica

acestor cauze. (...).

In schimb, Curtea retine ci, in ceea ce priveste cauzele solutionate pini la
publicarea deciziei Curtii Constitutionale si in care nu a fost dispusa sesizarea Curtii
Constitutionale cu o exceptie avind ca obiect o dispozitie dintr-o lege sau ordonantd
declaratd neconstitutionald, acestea reprezintd o facta praeterita, de vreme ce cauza a fost
definitiv si irevocabil solutionatid. Curtea refine ca, din momentul introducerii cererii in
instanta si pdana la solutionarea definitiva a cauzei, norma incidenta a beneficiat de o
prezumtie de constitutionalitate, care nu a fost rasturnatad decat ulterior pronuntarii hotararii
prin care s-a transat in mod definitiv litigiul. Asa incdt Curtea constatd cd incidenta deciziei
de admitere a instantei de contencios constitutional intr-o atare cauzd ar echivala cu
atribuirea de efecte ex tunc actului jurisdictional al Curtii, cu incalcarea dispozitiilor
art.147 alin. (4) din Legea fundamentala, si ar nega, in mod nepermis, autoritatea de lucru

Jjudecat care este atasatd hotardrilor judecdtoresti definitive.

Curtea observa ca, in dezacord cu jurisprudenta instantei de contencios
constitutional, precitatd, si cu considerentele retinute in paragraful anterior, potrivit noilor
norme procesual penale, respectiv art.453 alin.(1) lit.f) din Codul de procedurd penald,
decizia Curtii prin care s-a constatat neconstitutionalitatea unui text de lege constituie
motiv de revizuire indiferent daca s-a invocat sau nu exceptia de neconstitutionalitate in

cauza in care s-a pronuntat hotdrdrea a cdrei revizuire se cere (...).

Referitor la principiul autoritatii de lucru judecat, Curtea reaminteste cele statuate
prin Decizia nr.1470 din 8 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romdaniei,
Partea I, nr.853 din 2 decembrie 2011, si Decizia nr.365 din 25 iunie 2014, par.38, publicata
in Monitorul Oficial al Romdaniei, Partea I, nr.587 din 6 august 2014, astfel: “ramdnerea
definitiva a unei hotardri judecatoresti produce un efect pozitiv care constituie temeiul
juridic al executarii dispozitivului hotararii si poarta denumirea de puterea lucrului judecat.
De asemenea, tot ca urmare a pronuntarii unei hotardri definitive, se produce un efect
negativ in sensul ca se impiedica o noud urmarire i judecata pentru faptele si pretentiile
astfel solutionate, fapt care a consacrat regula non bis in idem, cunoscuta sub denumirea de

autoritatea lucrului judecat.” Asadar, instantele superioare nu trebuie sa isi foloseasca
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dreptul de reformare decdt pentru a corecta erorile de fapt sau de drept §i erorile judiciare,

§i nu pentru a proceda la o noud analiza a cauzei.(...)

Curtea constata insa cad, in reglementarea cazului de revizuire examinat - art.453
alin.(1) lit.f) din Codul de procedura penala, desi intentia legiuitorului actual a fost de a da
in continuare eficienta controlului de constitutionalitate, posibilitatea de a beneficia de
efectele deciziei de admitere a Curtii este necesar a fi circumscrisa sferei persoanelor care
au declansat acest control, anterior momentului publicarii deciziei, in conditiile previzute
de lege. In acest sens este si jurisprudenta recentd a Curtii, respectiv Decizia nr.866 din 10
decembrie 2015, par.30, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.69 din 1
februarie 2016, potrivit careia, “in cadrul procesului judiciar, exceptia de
neconstitutionalitate se inscrie in randul exceptiilor de procedura prin care se urmadreste
impiedicarea unei judecati care s-ar intemeia pe o dispozitie legala neconstitutionala.
Constatarea neconstitutionalitatii unui text de lege ca urmare a invocarii unei exceptii de

neconstitutionalitate trebuie sa profite autorilor acesteia §i nu poate constitui doar un

instrument de drept abstract, intrucat si-ar pierde caracterul concret.”

In aceste conditii, avind in vedere importanta principiului autoritdfii de lucru
judecat, Curtea constata ca, pentru a garanta atdt stabilitatea raporturilor juridice, cat §i o
buna administrare a justitiei, este necesar ca ceea ce a stabilit instanta de contencios
constitutional, pe cale jurisprudentiald, cu privire la conditiile in care se poate formula
revizuire, in temeiul unei decizii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, sa se
transpuna in cuprinsul normelor procesual penale examinate in prezenta cauza. Asadar,
Curtea retine ca o decizie de constatare a neconstitutionalitatii unei prevederi legale
trebuie sa profite, in formularea cdii de atac a revizuirii, numai acelei categorii de
Jjustitiabili care a invocat exceptia de neconstitutionalitate in cauze solutionate definitiv
pana la publicarea in Monitorul Oficial a deciziei prin care se constatd
neconstitutionalitatea, cdt si autorilor aceleiasi exceptii, invocate anterior publicarii
deciziei Curtii, in alte cauze, solutionate definitiv, acest lucru impundndu-se din nevoia de

ordine si stabilitate juridica. (...)

In speta, Curtea constata ca motivul substantial si imperios care justifica derogarea
de la principiul autoritatii de lucru judecat il constituie decizia de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate, pronuntata de instanta de contencios constitutional. Insa

nereglementarea conditiei ca exceptia de neconstitutionalitate sd fi fost invocatd in cauza
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in care s-a pronuntat hotdrdrea a cdrei revizuire se cere atribuie efecte ex tunc actului
Jjurisdictional al Curtii, cu incdlcarea dispozitiilor art.147 alin.(4) din Constitutie,
determind o incdlcare nepermisd a autoritdtii de lucru judecat, o atingere adusa
principiului securitatii raporturilor juridice - element fundamental al suprematiei
dreptului, care prevede, printre altele, ca solutia datd in mod definitiv oricarui litigiu de
cdtre instante sa nu mai poatd fi supusa rejudecarii (Hotararea din 28 octombrie 1999,

pronuntata in Cauza Brumarescu impotriva Romaniei, par.61).”

De asemenea, apreciem ca dispozitiile art. 173 alin. (4) si (5) incalcd principiul
securitatii raporturilor juridice, consacrat la art. 1 alin. (5), intrucat reglementarea nu este
suficient de precisd si clard pentru a fi aplicata, textul neprevazand cu claritate care este

procedura de judecata aplicabila in speta.

14. Art. I pct. 32, prin raportare la introducerea art. 187" in Codul penal

LArt. 187" - Informatii nedestinate publicitatii

Prin informatii nedestinate publicitdtii se Intelege acea categorie de informatii
clasificate, potrivit legii, ca secrete de stat sau de serviciu si care sunt cuprinse intr-un
document avand inscriptionare in acest sens, dacd nu au fost declasificate in mod
legal.”

Textul incalcd art.1 alin.5 din Constitutie, in componenta referitoare la previzibilitate,
claritate si precizie, avand In vedere terminologia diferitd de cea din Legea

nr.182/2002.

15. Art. I pct. 30, prin raportare la abrogarea art. 175 alin. (2) din Codul penal

In forma in vigoare, art. 175 alin. (2) are urmatorul cuprins:

,De asemenea, este consideratd functionar public, in sensul legii penale, persoana care
exercitd un serviciu de interes public pentru care a fost investita de autoritatile publice sau
care este supusa controlului ori supravegherii acestora cu privire la indeplinirea respectivului

serviciu public.”
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Este nejustificatd abrogarea art. 175 alin. (2) Cod penal, calitatea de functionar public
neputand fi legata doar de apartenenta respectivei persoane la una din entitatile sau functiile
de la alin. (1), ci si de indeplinirea unor servicii publice a cdror exercitare este adusa la
indeplinire de un numar diversificat de persoane, asupra carora autoritdtile publice exercita o
anumitd forma de control. Aceastd modificare vine sa avantejeze o serie de grupuri
profesionale ce 1si desfasoara activitatea in mediul privat ori in cadrul unor profesii liberale
(notari, executori judecatorsti, functionari bancari, lichidatori, experti judiciari) fatd de care

instituirea unui tratament penal preferential nu se justifica.

Astfel, si aceste categorii profesionale sunt executanti ai unor servicii de interes general si
beneficiari sau gestionari ai unor fonduri publice, cum sunt sumele avansate din bugetul
statului sau fondurile europene, politica penald in domeniu fiind in sensul inaspririi regimului

juridic sanctionator al faptelor savarsite de acesti functionari.

In acest sens, invederam urmatoarele considerente retinute de Curte in Decizia nr. 2/2014,

aplicabile mutatis mutandis si in cauza de fata:

,, Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptata la New York la 31 octombrie
2003, ratificata de Romdnia prin Legea nr. 365/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 903 din 5 octombrie 2004, defineste notiunea de "agent public" in
cuprinsul art. 2 lit. a), astfel: "(i) orice persoana care detine un mandat legislativ, executiv,
administrativ sau judiciar al unui stat parte, care a fost numita ori aleasd, cu titlu permanent
sau temporar, care este remuneratd ori neremuneratd, §i ovicare ar fi nivelul sau ierarhic,
(i) orice persoand care exercitd o functie publica, inclusiv pentru un organism public sau o
intreprindere publica, ori care presteaza un serviciu public, asa cum acesti termeni sunt
definiti in dreptul intern al statului parte si aplicati in domeniul pertinent al dreptului acestui
stat, (iii) orice persoanda definita ca "agent public" in dreptul intern al unui stat parte. Totusi,
in scopurile anumitor masuri specifice prevazute in cap. Il al prezentei conventii, prin agent
public se poate intelege orice persoana care exercita o functie publica sau care presteaza un
serviciu public, asa cum acesti termeni sunt definiti in dreptul intern al statului parte si
aplicati in domeniul pertinent al dreptului acestui stat." Fiecare stat parte adopta masurile
legislative §i alte masuri care se dovedesc a fi necesare pentru a atribui caracterul de

infractiune, in cazul in care actele au fost savarsite cu intentie, faptelor vizand coruptia
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agentilor publici nationali (art. 15), sustragerea, deturnarea sau alta folosire ilicita de
bunuri de catre un agent public (art. 17), traficul de influenta (art. 18), abuzul de functii (art.
19), imbogdtirea ilicita (art. 20). 2.4. Din analiza dispozitiilor din dreptul intern §i a celor
cuprinse in tratatele internationale ratificate de Romdnia, Curtea observa ca legislatia
romdnd referitoare la combaterea coruptiei si a abuzului de functii comise de functionarii
publici este conforma cu cerintele reglementdarilor internationale in materie, care, potrivit
prevederilor art. 11 alin. (2) din Constitutie, odata cu ratificarea, au devenit "parte din
dreptul intern". Notiuni precum '"agent public'’/"membru al adundarilor publice
nationale"/" functionar national"/"ofiter public" isi gdsesc corespondent in legislatia

romdnd in vigoare in materie penald in notiunile de "functionar public" si "functionar.

In ceea ce priveste modificarea operatd in ambele coduri referitoare la excluderea
persoanelor care isi desfasoara activitatea in cadrul unei profesii liberale, in baza unei legi
speciale si care nu sunt finantate de la bugetul de stat din sfera de incidenta a raspunderii
penale in materia acestor infractiuni cu subiect calificat, Curtea retine ca norma este confuza
§i susceptibila de interpretari. Astfel, profesiile liberale se organizeaza §i se exercitda numai
in conditiile legii, a statutului profesiei si codului deontologic si au statutul unei functii
autonome, care se exercita in birouri sau cabinete, in cadrul asociatiilor profesionale
infiintate potrivit legii. De exemplu, ar putea intra in aceasta categorie, avocati, notari
publici, mediatori, medici, farmacisti, arhitecti, experti independenti sau practicieni in
insolventd, fara a exista o legislatie clara cu privire la toate profesiile calificate ca fiind
liberale. De precizat ca unele dintre persoanele de mai sus pot avea in conditiile art. 147
alin. (2) din Codul penal calitatea de "functionar" atunci cand sunt salariati in cadrul unei
persoane juridice si, prin urmare, pot fi subiecti activi ai infractiunilor de coruptie sau de
serviciu. De asemenea, unele dintre persoanele care exercita profesii liberale sunt
considerate "functionari publici” in conditiile art. 175 alin. (2) din noul Cod penal, atunci
cdnd, desi functioneaza in baza unei legi speciale si nu sunt finantate de la bugetul de stat,
exercita un serviciu de interes public §i este supusa controlului sau supravegherii unei
autoritati publice. Curtea retine ca excluderea persoanelor care exercita profesii liberale
din sfera de incidentd a rdspunderii penale in materia infractiunilor de serviciu si de
coruptie nu constituie un criteriu obiectiv in functie de care se poate justifica interventia

legiuitorului. Asa fiind, Curtea apreciaza ca determinante pentru includerea sau excluderea
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persoanelor de la incidenta normei penale sunt criterii precum natura serviciului prestat,
temeiul juridic in baza caruia care se presteaza respectiva activitate sau raportul juridic
dintre persoana in cauza §i autoritdtile publice, institutiile publice, institutiile sau alte

persoane juridice de interes public.

Consecinta imediata a restrangerii sferei de incidenta a notiunii de "functionar
public"/"functionar" in ceea ce priveste subiectele de drept amintite este inlaturarea
raspunderii penale a acestora in cazul savarsirii infractiunilor al caror subiect activ calificat
este functionarul public/functionarul. Degi noile dispozitii prevad ca acestea "raspund penal,
civil sau administrativ in conformitate cu dispozitiile legilor speciale in baza carora isi
desfasoara activitatea, precum i cu dispozitiile dreptului comun, cu respectarea prezentului
alineat", sub aspectul raspunderii penale, trimiterea la legea speciala si la dreptul comun

este una iluzorie

Curtea apreciaza cd, daca asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele
dreptului penal, ar conduce la incalcarea valorilor fundamentale, ocrotite de Codul penal,
valori de rang constitutional, precum statul de drept, democratia, respectarea Constitutiei
si a legilor, care sunt consacrate prin art. 1 alin. (3) si (5) din Legea fundamentald printre

valorile supreme.

Pe de altda parte, Curtea constatd ca statutul juridic distinct, privilegiat, sub aspectul
raspunderii penale, contravine principiului egalititii in drepturi a cetitenilor consacrat de
art. 16 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia 'cetdtenii sunt egali in fata legii §i a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari”. Mai mult, dispozitiile art. I pct. 5
si art. II pct. 3 din Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative contravin
si prevederilor art. 16 alin. (2) din Constitutie. Intr-adevir, in mdsura in care anumite
subiecte de drept sunt excluse, prin efectul unei dispozitii legale adoptate in considerarea
lor si aplicabile numai in ceea ce le priveste, incidentei unei reglementari legale
constituind dreptul comun in materie, dispozitiile legale in cauzd nesocotesc principiul
constitutional potrivit caruia "nimeni nu este mai presus de lege". In plus, statutul juridic
privilegiat creat persoanelor care ocupd functiile alese exceptate de la dispozitiile art. 147
din actualul Cod penal si de la dispozitiile art. 175 din noul Cod penal contravine si
prevederilor art. 11 alin. (1) din Constitutie, potrivit cdarora "Statul romdn se obliga sa

indeplineasca intocmai §i cu bund-credinti obligatiile ce-i revin din tratatele la care este
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parte."" Astfel, ratificand sau aderand la conventiile internationale mentionate in prealabil,

statul roman gsi-a asumat obligatia de a respecta §i transpune intocmai prevederile

internationale in dreptul sau intern, si anume obligatia de a incrimina coruptia activa §i
. . . . o o

coruptia pasiva a persoanelor care se circumscriu categoriilor "agent public"/"membru al

adunarilor publice nationale"/"functionar national"/"ofiter public”, notiuni care au

corespondenta, in dreptul penal romdn, in notiunile de "functionar public"/"functionar".”

Prin urmare, abrogarea art. 175 alin. (2) contravine art. 1 alin. (3) si (5), art. 11 alin.

(1), precum si art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie.

16. Art. I pct. 31, prin raportare la art. 177 alin. (1) lit. b) si ¢) din Codul penal

»Art. 177 — (1) Prin membru de familie se intelege:
b) sotul sau fostul sot;

c) persoanele care au stabilit relatii asemanatoare acelora dintre soti sau dintre parinti si copii,

in cazul in care au convietuit sau convietuiesc.”

Desi textul pare ca pune in acord dispozitiile art. 177 Cod penal cu Decizia nr.
562/2017a Curtii Constitutionale trebuie observat faptul ca la stabilirea calitatii de
membru de familie sunt avute in vedere si situatiile trecute de convietuire aspect care
ridica probleme sub aspectul previzibilititii normei. Astfel, cu titlu de exemplu, se va
retine forma agrata a infractiunii de lovire sau alte violente, previzuta la art. 199 prin
raportare la art. 193 Cod penal, inclusiv in situatia in care faptuitorul isi loveste fosta

concubina, dupa 20 de ani de la separare.

Prin urmare, art. 177 alin. (1) lit. b) si ¢) contravin principiului securitatii juridice,
prevazut la art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la claritatea si

previzibilitatea legii.
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17. Art. I pct. 38, prin raportare la art. 257 alin. (4) din Codul penal

»(4) Faptele prevazute la alin. (1) — (3) comise asupra unui politist, jandarm sau militar, aflat
in exercitarea atributiilor de serviciu sau in legiturd cu exercitarea acestor atributii, se
sanctioneaza cu pedeapsa cu inchisoarea prevazuta de lege pentru acea infractiune, ale carei

limite se majoreaza cu jumatate.”

Textul impune aplicarea pedepsei cu inchisoarea, chiar daca norma de incriminare a
infractiunii care dobandeste caracter calificat prin efectul prezentei dispozitii prevede
pedeapsa 1inchisorii alternativ cu pedeapsa amenzii. Or, astfel se incalca principiul
independentei judecatorilor, prevazut la art. 124 alin. (3) din Constitutie, prin
eliminarea dreptului acestora de a realiza o veritabila individualizare judiciara a
pedepsei, in raport de circumstantele concrete ale cauzei, privitoare la fapta si la

faptuitor.

18. Art. I pct. 40, prin raportare la art. 269 alin. (3)-(6) din Codul penal

,»Art. 269 —(3) Favorizarea savarsitd de un membru de familie sau afin pana la gradul 11, nu se

pedepseste.
(4) Nu constituie infractiunea prevazuta la alin. (1) urmatoarele:
a) emiterea, aprobarea sau adoptarea de acte normative;

b) pronuntarea sau dispunerea solutiilor sau masurilor de catre organele judiciare in cauzele

cu care acestea sunt investite;

¢) marturia depusd in cadrul unor proceduri judiciare ori modalitatea de efectuare a unor

expertize 1n cauze judiciare.

(5) Daca prin acelasi act material si in aceeasi imprejurare se acordd ajutor mai multor
faptuitori, In scopurile mentionate la alin. (1), fapta va constitui o singura infractiune de

favorizare a faptuitorului.
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(6) Infractiunea de favorizare a faptuitorului are caracter subsidiar in raport cu alte infractiuni
si va fi retinutd ori de cate ori eclementul sdu material nu constituic o altd infractiune

prevazutd de Codul penal sau de legile speciale.”

Textul art. 269 alin. (3) astfel formulat incalca art.l alin.5 din Constitutie, 1n
componenta referitoare la previzibilitate, claritate si precizie, nefiind corelat cu art.177 din

Codul Penal, care in definitie ajunge pana la rude de gradul III.

Rigorile legiferarii isi gasesc expresia In normele de tehnica legislativa, care trebuie
respectate de legiuitorul roman la elaborarea oricdrui act normativ. Legea nr.24/2000
prevede, in acest sens, o serie de reguli, respectiv ,textul legislativ trebuie sd fie formulat
clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce. In cadrul
solutiilor legislative preconizate trebuie sa se realizeze o configurare explicitd a conceptelor
si notiunilor folosite in noua reglementare, care au un alt inteles decat cel comun, pentru a se
asigura astfel intelegerea lor corectd si a se evita interpretarile gresite. Actele normative
trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis,

care sa excluda orice echivoc.

Formularea cu o suficientd precizie a actului normativ permite persoanelor interesate
sa prevadd intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta
dintr-un act determinat. Desigur, este dificil sa se adopte legi redactate cu o precizie absolutd,
dar si cu o anume suplete, nsa caracterul mult prea general si, uneori, chiar eliptic nu trebuie
sa afecteze previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 25 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza Wingrove Tmpotriva
Regatului Unit, par.40, Hotdrarea din 4 mai 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva
Romaniei, par.55, sau Hotdrarea din 9 noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Leempoel &

S.A. ED. Cine Revue impotriva Belgiei, par.59).

Prin art. 269 alin. (4) se creeazd o imunitate absolutd pentru reprezentantii autoritatilor

executive, legislative sau judiciare, imunitate care, Tn mod evident, ar trebui limitata doar la
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aspecte privind oportunitatea emiterii, aprobarii sau adoptarii actelor normative, interpretarea
si aplicarea actelor normative, respectiv aprecierea probelor si Incadrarea juridica a faptelor.
Obligatia martorului de a declara adevarul este prevazuta de lege, este o obligatie personala si
netransferabila. Infractiunea de favorizare a infractorului este comisd cu intentie directd,
calificata de un scop, context in care ,,marturia depusa in cadrul unei proceduri judiciare” in
scopul impiedicarii sau ingreundrii cercetdrilor intr-o cauza penala, tragerii la raspundere
penala, executarii unei pedepse sau masuri privative de libertate nu poate constitui o cauza de

inlaturare a caracterului penal al faptei.

Astfel, dispozitiile propuse sunt de natura s incurajeze actele de coruptie la
nivelul demnitarilor si magistratilor si sa aiba repercusiuni grave asupra procesului de
legiferare si de justitie, vulnerabilizind cele trei puteri fundamentale in stat: legislativa,

executiva (in componenta emiterii de acte normative) si judecatoreasca.

Prin urmare, art. 269 alin. (4) este de naturd a afecta activitatea si imaginea publica a
autoritatilor statului si contravine principiului statului drept si principiului suprematiei
Constitutiei si a obligativitatii respectarii legilor, consacrate de art. 1 alin. (3) si (5) din Legea

fundamentald, si vulnerabilizeaza increderea cetatenilor in autoritatile statului.

De asemnea, dispozitiile art. 269 alin. (4) lit. b) si ¢), prin eliminarea raspunderii
penale pentru o serie de fapte comise In activitatea de justitie, incdlca principiul afldrii
adevarului, ,, adica dreptul la un proces echitabil al partii interesate in luarea in considerare
a tuturor probelor administrate care contribuie la aflarea adevarului, si principiul dreptatii,
consacrat de art. 1 alin. (3) din Constitutie ca o valoare suprema a statului de drept”
(Decizia nr. 54/2009), precum si dispozitiile constitutionale referitoare la rolul Ministerului

Public 1n apdrarea ordinii de drept, prevazute la art. 131 alin. (1) din Constitutie.

Dispozitiile art. 269 alin. (5) si (6) introduse prin propunerea legislativa incalca art.1
alin.5 din Constitutie, in componenta referitoare la previzibilitate, claritate si precizie. Textele

formulate la alin. (5) si (6) nu sunt prevederi specifice Partii speciale a Codului penal. Exista,
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de altfel, multe institutii teoretice care se aplica in procesul de interpretare a legii, dar care nu

se regasesc in definitiile si, In general, Partea generala a Codului penal.

Introducerea de cauze de limitare a raspunderii penale, cum este alin. (5), nu respecta art.1
alin. (3) privind statul de drept si separatia puterilor, de vreme ce stabilirea elementelor

specifice raspunderii penale in concret apartine organelor judiciare.

19. Art. I pct. 41, prin raportare la art. 273 alin. (4) din Codul penal

,»(4) Nu constituie infractiunea prevazuta la alin. (1) urmatoarele:
a) refuzul de a face declaratii prin care persoana se autoincrimineaza,
b) refuzul de a declara in sensul solicitat de organele judiciare;

¢) modificarea si retractarea declaratiei care a fost datd prin exercitarea unor presiuni de

orice fel asupra martorului;

d) simpla divergentd de marturii in cadrul unui proces, daca nu exista probe directe din care

sa rezulte caracterul mincinos si de rea-credinta al acestora.”

Cu privire la art. 273 alin. (4) lit. a), legiuitorul realizeaza o confuzie intre calitatile de
suspect/inculpat si martor. Astfel, se extinde dreptul la tacere si cu privire la martori, desi atat
jurisprudenta CEDO, cét s1 Directiva (UE) 2016/343 acorda acest drept exclusiv persoanelor

suspectate sau acuzate de savarsirea de infractiuni.

In plus, Codul de proceduri penali prevede deja garantii suficiente pentru ca
declaratiile date de martor sd nu fie folosite impotriva sa, art. 118 dispunand ca ,,declaratia
de martor data de o persoand care, in aceeasi cauza, anterior declaratiei a avut sau, ulterior,
a dobandit calitatea de suspect ori inculpat nu poate fi folosita impotriva sa. Organele
judiciare au obligatia sa mentioneze, cu ocazia consemnarii declaratiei, calitatea procesuala
anterioara”, astfel cd unicul rezultat al noii reglementdri va consta in Ingreunarea
semnificativd si nejustificatd a obtinerii de probe, si, pe cale de consecintd, a aflarii

adevarului 1n cauza.
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Prin urmare, considerdm ca art. 273 alin. (4) lit. a) contravine exigentelor art. 1 alin.
(3) din Constitutie, care inglobeaza principiul adevarului, ca valoare suprema a statului de
drept (Decizia nr. 54/2009), , adica dreptul la un proces echitabil al partii interesate in
luarea in considerare a tuturor probelor administrate care contribuie la aflarea adevarului,
si principiul dreptatii, consacrat de art. 1 alin. (3) din Constitutie ca o valoare suprema a

statului de drept”.

Cu privire la art. 273 alin. (4) lit. b) si c¢), apreciem cd formularea acestora este
neclard, In conditiile in care un Partea generald acoperd situatiile referitoare la eventuale
abuzuri comise de organele judiciare, conferindu-le, in aceste situatii, impunitate martorilor
(ne referim, in special la incidenta art. 24 si 25 Cod penal, referitoare la constrangerea fizica
si constrangerea morald). Apreciem ca sintagma ,, presiuni de orice fel” are vocatia de a duce
la situatii absurde, precum exonerarea martorului de raspundere din cauza insistentelor
depuse de organele judiciare pe langa acesta pentru a spune tot ce stie cu privire la fapta care

face obiectul procesului.

=9

De asemenea, sintagma “caracterul mincinos si de rea-credinta” este in sine o eroare
logica, neputand exista caracter mincinos fara ca acesta sd implice si rea credinta. Simpla
eroare nu implicd rea vointd, fiind in sine deferentiata tocmai prin aceastd caracteristica de
notiunea de minciund. Prin urmare, formularea normei este neclard si poate conduce la
interpretdri absurde 1n practicd, prin care s-ar putea incerca dovedirea caracterului de buna

credinta al unei declaratii mincinoase.

Astfel, art. 273 alin. (4) lit. b) si ¢) Incalca principiul securitdtii juridice, prevazut la
art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea

normei.
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In ceea ce priveste dispozitiile art. 273 alin. (4) lit. d), care reglementeazi
conditionarea infractiunii de marturie mincinoasa in cazul divergentei de marturii de existenta
unor probe directe din care sa rezulte caracterul mincinos si de rea-credintd al acestora, se
impune precizarea cd aprecierea privind suficienta materialului probator pentru solutionarea

cauzei este atributul instantei de judecata.

Astfel, art. 103 din Codul de procedura penala (aprecierea probelor) stabileste la alin.
(1) ca ,,Probele nu au o valoare dinainte stabilitd prin lege si sunt supuse liberei aprecieri a
organelor judiciare Tn urma evaludrii tuturor probelor administrate in cauza.”, iar la alin. (2)
,In luarea deciziei asupra existentei infractiunii si a vinovitiei inculpatului instanta hotaraste
motivat, cu trimitere la toate probele evaluate. Condamnarea se dispune doar atunci cand

instanta are convingerea ca acuzatia a fost dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila.”

Totodata, potrivit art. 4 alin. (2) din Codul de procedura penald ,,Dupa administrarea
intregului probatoriu, orice indoiald in formarea convingerii organelor judiciare se

interpreteaza in favoarea suspectului sau inculpatului.”

Prin urmare, consideram aplicabile mutatis mutandis urméitoarele considerente
retinute de Curte In Decizia nr. 54/2009: , ignordndu-se principiul independentei
judecatorilor, prevazut de art. 124 alin. (3) din Constitutie, se elimina nu numai dreptul
judecatorului de a aprecia dacd intr-o situatie concretd s-a adus o vatamare esentiald a
drepturilor procesuale ale partilor, care sa justifice neluarea in considerare a mijlocului de
proba, dar si posibilitatea de a stabili valoarea acestuia §i, implicit, de a stabili adevarul in
cauza. Se incalca astfel principiul aflarii adevarului, adica dreptul la un proces echitabil al
partii interesate in luarea in considerare a tuturor probelor administrate care contribuie la
aflarea adevarului, §i principiul dreptatii, consacrat de art. 1 alin. (3) din Constitutie ca o

valoare suprema a statului de drept.”
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20. Art. I pct. 42, prin raportare la art. 277 alin. (1)-(3) din Codul penal

»Art. 277. — (1) Divulgarea, fara drept, de informatii confidentiale privind data, timpul, locul,
modul sau mijloacele prin care urmeaza sa se administreze o proba, de catre un magistrat sau
un alt functionar public care a luat cunostintd de acestea in virtutea functiei, se pedepseste cu

inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.

(2) Dezvaluirea, fara drept, de mijloace de proba sau de inscrisuri oficiale dintr-o cauza
penald, inainte de a se dispune o solutie de netrimitere in judecata ori de solutionare in prima
instantd a cauzei, de catre un functionar public care a luat cunostintd de acestea in virtutea

functiei, se pedepseste cu inchisoare de la o luna la un an sau cu amenda.

(3) Dezvaluirea, fara drept, de informatii dintr-o cauza penald, atunci cand aceasta interdictie
este impusa de legea de procedurd penald, se pedepseste cu inchisoare de la o luna la un an
sau cu amenda. Daca fapta este sdvarsitd de un magistrat sau de un reprezentant al organului

de urmarire penald, pedeapsa se majoreaza cu jumatate.”

Avand in vedere ca faza de judecata este in principiu publica, dupa cum se statueaza si
la art. 127 din Constitutie, apreciem ca textul este constitutional doar in masura in care
mijloacele de probd sau inscrisurile oficiale nu au fost prezentate si dezbdtute in fata
instantei. Astfel, consideram o interpretare contrara ar contraveni art. 30, 31 si 127 din
Constitutie, referitoare la libertatea de exprimare, dreptul la informatie si, respectiv la

caracterul public al dezbaterilor.

.....

mutatis mutandisca motive considerentele din Decizia CCR nr.451/2016.In formularea aici
criticata se trece la incriminarea unor fapte, desi acestea sunt susceptibile de sanctionare

disciplinara potrivit statutelor profesionale.Textul incalca si art.1 alin. (5) din Constitutie.

21. Art. I pet. 43, prin raportare la art. 277 alin. (3" si (3%) din Codul penal
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,(3") Fapta functionarului public care inainte de pronuntarea unei hotirari de condamnare
definitive se referd la o persoand suspectatd sau acuzatd ca si cum aceasta ar fi fost
condamnatd se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani. Daca declaratia se face in

numele unei autoritdti publice, pedeapsa se majoreaza cu o treime.

(3%) Incilcarea dreptului la un proces echitabil, la judecarea cauzei de un judecator impartial
si independent prin orice interventie care afecteazd procesul de repartizare aleatorie a

dosarelor, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani.”

In Decizia nr. 392/2017, Curtea a retinut ca,,, in exercitarea competentei de legiferare
in materie penala, legiuitorul trebuie sa tina seama de principiul potrivit caruia incriminarea
unei fapte trebuie sa intervind ca ultim resort in protejarea unei valori sociale, ghidandu-se
dupa principiul "ultima ratio". Cu alte cuvinte, Curtea a apreciat ca, in materie penald, acest
principiu trebuie interpretat ca avand semnificatia ca legea penala este singura in masura sa
atingda scopul urmarit (alte masuri de ordin civil, administrativ, etc. fiind improprii in
realizarea acestui deziderat), iar nu ca avand semnificatia ca legea penala trebuie privita ca
ultima masura aplicata din perspectiva cronologica. Mai mult, masurile adoptate de legiuitor
pentru atingerea scopului urmarit trebuie sda fie adecvate, necesare si sa respecte un just
echilibru intre interesul public si cel individual. Curtea a refinut ca din perspectiva
principiului "ultima ratio” in materie penala, nu este suficient sa se constate ca faptele
incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite, ci aceasta atingere trebuie sa prezinte un

’

anumit grad de intensitate, de gravitate, care sa justifice sanctiunea penala.’

In lumina considerentelor precitate, apreciem ci introducerea acestei noi infractiuni
reprezinta o abatere disproportionatd de la Directiva (UE) 2016/343, care nu impune si nici
nu sugereazd statelor membre o astfel de sanctiune, ci un comportament responsabil in
legitura cu prezumtia de nevinovitie in procesul penal. In plus, chiar si persoanele cu un
statut oficial se bucurd de libertatea de exprimare, iar lor le revine obligatia de informare a
publicului 1n legaturd cu procedurile judiciare aflate pe rol si celelalte probleme de interes
general ce pot face obiectul unor asemenea proceduri. Interdictia instituita in sarcina acestor
persoane este vaga, generald si de naturd sa nasca dificultati de interpretare si de aplicare,

suferind prin lipsa de previzibilitate si constituindu-se intr-o masurd disproporfionatd cu
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scopul urmarit prin Directiva, inclusiv sub aspectul severitatii tipului de sanctiune, respectiv

Inchisoarea.

De asemenea, semnaldm cd potrivit considerentului 16 din Preambulul Directivei,
., Prezumtia de nevinovatie ar fi incalcata in cazul in care declaratii publice ale autoritatilor
publice sau decizii judiciare, altele decdt cele privind stabilirea vinovidtiei, se refera la o
persoand suspectata sau acuzatd ca fiind vinovatd, atdt timp cdt vinovatia persoanei
respective nu a fost dovedita conform legii. Aceste declaratii si decizii judiciare nu ar trebui
sa reflecte opinia ca persoana respectiva este vinovatd. Acest fapt nu ar trebui sd aducd
atingere actelor de urmdrire penald care urmdresc sa probeze vinovitia persoanei
suspectate sau acuzate, cum ar fi rechizitoriul, si nici deciziilor judiciare in urma carora
produce efecte o hotdardre suspendatd, cu conditia respectarii dreptului la apdrare. De
asemenea, acest fapt nu ar trebui sa aducda atingere hotardrilor preliminare de naturd
procedurald, luate de autorititile judiciare sau de alte autoritati competente, care se
intemeiazd pe suspiciuni sau pe elemente de probd incriminatoare, cum ar fi deciziile de
arest preventiv, cu conditia ca aceste hotirdri sa nu se refere la persoana suspectatd sau
acuzatd ca fiind vinovatd. Inaintea ludrii unei hotdrdri preliminare de naturd procedurald,
autoritatea competentda ar putea fi nevoita sa verifice daca exista suficiente elemente de
proba incriminatoare impotriva persoanei suspectate sau acuzate care sd justifice hotardrea

1

respectiva, iar hotardrea poate contine referiri la aceste elemente.’

Or, din formularea textului, rezultd ca functionarul public va savarsi infractiunea de
compromitere a intereselor justitiei inclusiv atunci cand aduce la cunostinta publica faptul ca

o0 persoana este condamnata printr-o hotdrare nedefinitiva.

Prin urmare, dispozitiile art. 277 alin. 3" si (3%) contravin art. 1 alin. (5), art. 30 si3l
din Constitutie.

De asemenea, plasarea art. 277 alin. alin. (3') si (3%) in cuprinsul Titlului IV —

Infractiuni contra intereselor justitiei — afecteazd sistematizarea si coerenta legislatiei penale,
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intrucat, prin continut, obiectul juridic al infractiunii consta in relatiile sociale referitoare la
onoarea si demnitatea persoanei, si nu in cele referitoare la infaptuirea justitiei, astfel ca se

incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie.

22. Art. I pct. 46, prin raportare la art. 290 alin. (3) din Codul penal

»(3) Mituitorul nu se pedepseste daca denunta fapta mai inainte ca organul de urmarire penala

sa fi fost sesizat cu privire la aceasta, dar nu mai tarziu de 1 an de la data savarsirii acesteia.”

Textul Incalca art.1 alin. (3) si (5) din Constitutie. Formularea este neclard deoarece s-ar
putea interpreta ca mituitorul se pedepseste dacd denuntd dupa un an si o zi de la savarsirea
faptei, adica sa inhibe orice tentatie de a denunta. In foarte putine cauze denuntitorii anunta
organele de urmarire penald imediat dupd consumarea infractiunii, deoarece la acel moment
sunt multumiti de folosul primit in schimb. Din practicd s-a constatat ca denunturile se
inregistreaza cand apar neintelegeri intre participantii la infractiune sau cand acestia doresc sa
profite de cauze de reducere a pedepselor. Nu se explicd ratiunea pentru care se doreste
protejarea celor care au luat mita si garantarea faptului ca, dupa trecerea a un an nu mai pot fi

trasi la raspundere.

Legislatia penala trebuie sa realizeze un echilibru asa incat nevoia societdtii de a trage la
raspundere toate persoanele care au savarsit infractiuni sa fie asigurata. Aceste prevederi intra
in sfera legii penale mai favorabile si se aplica inclusiv cauzelor in curs, astfel incat toate
dosarele aflate pe rolul instantelor avand ca obiect aceastd infractiune vor fi conditionate de

formularea denuntului in termen de 1 an de la data savarsirii faptei.

23. Art. I pct. 47, prin raportare la art. 291 alin. (1) din Codul penal

,»Art.291.- (1) Pretinderea, primirea ori acceptarea promisiunii de bani sau alte foloase
materiale, direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul, savarsitd de catre o persoand
care are influentd sau lasa sd se creada ca are influenta asupra unui functionar public si
care promite cd il va determina pe acesta, promisiune urmatd de interventia la acel
functionar pentru a 1l determina sa Indeplineascd, sd nu indeplineasca, sa urgenteze ori sa
intarzie indeplinirea unui act ce intrd in indatoririle sale de serviciu sau sa indeplineasca

un act contrar acestor indatoriri, se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani.”

62



Doctrina este unanima in a retine cd materializarea interventiei si oferirea de beneficii
functionarului care indeplineste atributiile vizate realizeaza infractiunea de luare de mita.

Deci, prin textul propus se creeaza un paralelism al reglementarilor.

Exista pe rolul instantelor dosare in care autorul a obtinut si foloase nemateriale, astfel
incat includerea conditiei suplimentare ar putea avea ca efect dispunerea de solutii de
achitare in toate dosarele cu care a fost sesizatd instanta pentru savarsirea acestei
infractiuni, inclusiv in situatiile unde s-au dispus deja condamnari definitive. Similar, vor
fi adoptate solutii de clasare in dosarele aflate pe rolul organelor de urmarire penald avand

ca obiect infractiuni de trafic de influenta in care folosul este nematerial.

In forma actuald, indiferent de gravitatea incalcarii legii, faptele de trafic de influentd
nu vor mai atrage raspunderea penald daca folosul este nematerial. Spre exemplu, fapta de
a trafica influenta pentru a obtine in schimb un loc eligibil pe lista de candidatura a unui
partid, chiar dacd promisiunea a fost urmatd de interventie, nu va mai constitui

infractiune.

Or, o asemenea modificare legislativa nu respecta nevoia de a proteja in mod eficient

valori sociale importante.

In plus, aceasta modificare nu este o cerintd a vreunei decizii a Curtii Constitutionale
s, In plus, incalcd Conventia ONU ratificata de Romania care precizeaza ca influenta are
ca scop ,,sd obtina de la o administratie sau autoritate publicd a Statului Parte un avantaj

necuvenit” (indiferent cd este patrimonial sau nepatrimonial).

Conventia ONU Tmpotriva coruptiei precizeazd cd influenta are ca scop ,,sd obtina de
la o administratie sau autoritate publica a Statului Parte un avantaj necuvenit”. Conform

Conventiei Penald privind coruptia, influenta traficatd are ca obiect luarea unei decizii de
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catre functionarul public sau celelalte persoane care pot savarsi infractiunea de coruptie

pasiva.

Textul Tncalca art.1 alin. (5) din Constitutie.

24. Art. I pct. 49, prin raportare la art. 295 alin. (3) din Codul penal

,(3) Actiunea penald se pune in miscare la plangerea prealabila. Impacarea partilor inlatura

raspunderea penala.”

Potrivit art. 159 alin. (1) din Codul penal, ,,impﬁcarea poate interveni in cazul in care
punerea in miscare a actiunii penale s-a facut din oficiu, daca legea o prevede in mod expres”.
Astfel, se poate constata ca institutia impacarii partilor, in conceptia actualului Cod penal, nu
este incidentd in privinta infractiunilor pentru care actiunea penald se pune In miscare la

plangerea prealabila.

Pe cale de consecintd, solutia normativd consacrata la art. 295 alin. (3) din Codul
penal afecteaza sistematizarea si coerenta legislatiei, cu consecinta incalcarii art. 1 alin. (5)

din Constitutie, referitor la principiul securitatii juridice.

25. Art. I pct. 50, prin raportare la art. 297 alin. (1) din Codul penal

LHArt. 297. — (1) Fapta functionarului public, aflat in exercifiul atributiilor de serviciu
reglementate expres prin legi, ordonante de guvern sau ordonante de urgentd, care refuza sa
indeplineascd un act sau il indeplineste prin incélcarea atributiilor astfel reglementate, a unor
dispozitii exprese dintro lege, ordonanta de guvern sau ordonantd de urgenta, in scopul de a
obtine pentru sine, sot, ruda sau afin pana la gradul II inclusiv, un folos material necuvenit si
prin aceasta cauzeaza o paguba certd si efectivd mai mare decat echivalentul unui salariu
minim brut pe economie sau o vitdmare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei

persoane fizice sau juridice, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 5 ani sau amenda.”
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Modificarea infractiunii de abuz in serviciu, prevazuta de art. 297 din Codul penal,
reprezintd in realitate o dezincriminare partiala a acestei infractiuni, iar elementele introduse

de legiuitor nu au legatura cu constitutionalitatea normei:

- reducerea pedepsei la maxim 5 ani Inchisoare, alternativ cu amenda (de la 7 ani in
forma tip prevazutd de art.297 din Codul penal si de la 14 ani in forma agravata prevazuta de

art.13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000);

......

functia care a facilitat savarsirea infractiunii, aspect ce nu este inserat in nicio decizie a

Curtii Constitutionale si nu este justificat in nicio manierd de initiatorul legii.

Reducerea limitelor de pedeapsa, avand drept consecintd reducerea termenelor de
prescriptie a raspunderii penale, nu este in vreun fel argumentata si nici dedusa din nevoi
acute si actuale de ordin social. Dimpotriva, numarul frecvent al acestor infractiuni si
continua incalcare a legii de persoane aflate 1n diferite functii publice nu justifica o astfel
de interventie legislativa, care, pe langa faptul ca incurajeaza incalcarea legii penale,
multumita relaxarii conditiilor de incriminare, face posibild aparitia altui tip de abuz,
savarsit n afara unui folos material necuvenit pentru faptuitor sau apropiatii acestuia, si

prin care institutiile din mediul public si privat pot fi practic devalizate.

Nu in ultimul rand, trebuie avut in vedere faptul cd infractiunea de abuz in serviciu
este, de obicel, sesizatd la o perioada mai mare de timp de la savarsire, fie in urma unor
controale ale autoritatilor administrative, fie in urma constatarii lor de noua conducere a
institutiei, astfel cd existd posibilitatea ca autoritdtile judiciare sa afle de existenta

infractiuni dupa 1-5 ani de la savarsirea acesteia.

Introducerea scopului calificat, ca element de tipicitate, prin inserarea sintagmei ,,in
scopul de a obtine un folos material patrimonial”, element ce nu este invocat in nicio

decizie a Curtii Constitutionale, nu este in concordantd cu valoarea protejata de norma in
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discutie si nu are nicio justificare obiectiva, cauzarea unei pagube fiind suficienta pentru a

califica fapta intentionata a functionarului ca infractiune.

Abuzul in serviciu a fost incriminat pentru a asigura apdararea relatiilor sociale privitoare
la realizarea sarcinilor de serviciu in institutiile publice, Incédlcarea dispozitiilor legale de
catre functionarul public si producerea unei pagube fiind considerate suficient de grave

pentru a fi in sfera de aplicare a dreptului penal.

Conditionarea existentei infractiunii de obtinerea folosului material patrimonial ar
conduce la sanctionarea unei fapte prin care, spre exemplu, functionarul a obtinut 2.000
de lei prin incdlcarea dispozitiilor legale si nepedepsirea unei fapte prin care functionarul
a cauzat intentionat o paguba de 1.000.000.000 de lei, dar nu a obtinut niciun beneficiu

propriu.

In plus, exista posibilitatea ca functionarul public sa urmareasca obtinerea unui folos
nepatrimonial prin sdvarsirea infractiunii, situatie ce este exclusd de legiuitor prin
modificarea adoptatd. Date fiind conditiile actuale de incriminare, multe dintre faptele cu

un grad sporit de pericol social vor scdpa incidentei legii penale.

Textul propus se indeparteaza si de la modelul european in materie, care face din
existenta scopului calificat de obtinere a unui folos material necuvenit o conditie de
agravare a raspunderii penale a faptuitorului, astfel incat, si dintr-o atare perspectiva,
conditiile de incriminare introduse determind indepartarea si mai mult de politica

internationala in domeniu, axata pe combaterea coruptiei si abuzului administratiei.

Conditionarea obtinerii folosului pentru ,,sine, sot, ruda sau afin pand la gradul II
inclusiv” si excluderea celei mai intdlnite forme a abuzului care presupune obtinerea unui
folos material (in prezent incriminat de Legea nr.78/2000) pentru altul sau prin persoane
interpuse, nu a fost impusd de Curtea Constitutionala. Dimpotriva, dispozitiile art. 13
indice 2 din Legea nr.78/2000, in forma 1n care pedepseste si obtinerea unui folos pentru

un tert, au fost declarate constitutionale, fara nicio rezerva.
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Introducerea unei conditii referitoare la pozitia subiectiva a faptuitorului fatd de
beneficiarul produsului infractiunii este de naturd sa restranga, in mod nejustificat, aria de
incidenta a infractiunii, prin excluderea oricaror persoane care s-ar afla in legaturi de
interese cu faptuitorul, altele decat cele care au calitatea de sot, ruda sau afin pana la

gradul II inclusiv.

O astfel de conditie nu este impusd nici prin jurisprudenta Curtii Constitutionale si
nici nu este explicatd prin expunerea de motive, de unde reiese ca solutia legislativa este
promovata cu altd motivatie, dupa o conceptie subiectivd, nedevoalata, fara a avea in
vedere faptul cd Romania si-a asumat, la nivel international (Conventia de la Merida),
obligatia de a sanctiona astfel de fapte chiar in beneficiul unui tert si fara a lua in
considerare cd in prezent interpunerea unor persoane in lantul infractional, savarsirea
infractiunilor prin utilizarea ,,0amenilor de paie” si urmadrirea intereselor unor grupuri
infractionale care In mod evident nu sunt legate prin relatii de familie sunt modalitati
frecvente de comitere nu numai a abuzului in serviciu, ci si a altor tipuri de infractiuni,

precum luarea de mita, evaziunea fiscald, spalarea banilor etc.

Astfel, se ajunge la situatia de a exclude din sfera aplicarii legii penale acele fapte
care se circumscriu notiunii de abuz in serviciu, dar care au fost comise in beneficiul
rudelor indepartate, in favoarea unui partener de afaceri, a unei societati agreate, a unui
grup de interes sau In interesul unei persoane care urmeaza la un moment sd gratifice
functionarul public In numerar, spre exemplu, fard a se putea stabili legatura cu

infractiunea de abuz.

Forma adoptata de legiuitor se confunda (se suprapune partial) cu dispozitiile art. 301
din Codul penal, care interzic, fara a fi necesara incdlcarea unei dispozitii legale, luarea
unor decizii sau atribuirea contractelor de catre functionar membrilor de familie
enumerati si in cuprinsul art. 297 din Codul penal. Mai mult, pedeapsa pentru cele doua
infractiuni are un maxim identic, de 5 ani Inchisoare si, in mod surprinzator, in cazul in

care functionarul nu incalca legea (adicd o gravitate sociald mai mica) si sunt incidente
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doar dispozitiile art. 301 din Codul penal, interzicerea drepturilor pe o perioada de 3 ani

este obligatorie.

Intr-o explicatie practicd, dacd un functionar public atribuie un contract societatii
conduse de fiica sa, fara o incdlcare a unei dispozitii exprese a legii in baza careia atribuie
contractul, acesta risca o pedeapsa de pana la 5 ani si interzicerea unor drepturi (conflict
de interese). Daca acelasi functionar chiar incalca dispozitiile legale si atribuie contractul
societdtii fiicei sale fara ca societatea sd indeplineasca conditiile legale specifice
incheierii acelui contract (abuz in serviciu), riscd aceeasi pedeapsd, fard insd a-i fi

interzise niciun fel de drepturi.

Or, 1n jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat cd autoritatea legiuitoare are
,obligatia de a edicta norme care sa respecte trasaturile referitoare la claritate, precizie,
previzibilitate si predictibilitate” (de exemplu, decizia nr. 562 din 19 septembrie 2017,
decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, decizia nr. 743 din 2 iunie 2011 si decizia nr. 1 din 11

ianuarie 2012).

Analiza comparativa a continutului celor doua infractiuni creaza premisa legald a unei
duble incriminari pentru o singura faptd. Existenta paralelismului legislativ este interzis
prin dispozitiile legale referitoare la tehnica legislativa. in acest sens art.16 alin.(1) din
Legea 24/2000 dispune: ,,in procesul de legiferare este interzisd instituirea acelorasi
reglementdri in mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doua sau
mai multe acte normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeaza

norma de trimitere”.

Instanta de control constitutional a constatat in decizia nr. 61 din 13 februarie 2018 ca,
,»desi normele de tehnica legislativd nu au valoare constitutionald, prin reglementarea
acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act
normativ, a caror respectare este necesara pentru a asigura sistematizarea, unificarea si
coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act
normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii care
respectd principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea
necesare” (a se vedea si decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, si Decizia nr. 445 din 16

septembrie 2014).
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In mod concret, prin decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, decizia nr. 61 din 7 februarie
2017 sau decizia nr. 612 din 3 octombrie 2017, Curtea Constitutionalda a sanctionat

paralelismul legislativ, constatand incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie.

A,

Prin modificarea elementului material din ,,neindeplinirea unui act” in ,,refuzul de a
indeplini un act” sunt excluse toate acele situatii in care functionarul public lasd in
nelucrare un act ce trebuia indeplinit, dar nu isi exprima refuzul explicit sau nu 1i este
solicitata o astfel de atitudine, mai ales in cazul in care functionarul public este
conducatorul institutiei, caz in care ne-am putea imagina cd sfera persoanelor care i-ar

putea solicita sa exprime intentia de a nu indeplini actul este foarte restransa.

Prin Decizia nr. 619/2016, Curtea Constitutionald a apreciat cd legiuitorul are
competenta de a incrimina fapte care prezintd o amenintare la adresa valorilor sociale
ocrotite prin textul Constitutiei, expresie a caracterului de stat de drept si democratic, sau
de a dezincrimina infractiuni atunci cand nu se mai justificdA necesitatea folosirii
mijloacelor penale, insd este evident cd marja de apreciere a acestuia nu este una absoluta
(a se vedea si Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014). Astfel, masurile de politica penala
trebuie sa fie promovate In respectul valorilor, exigentelor si principiilor consacrate prin

Constitutie si asumate in mod expres si neechivoc de cdtre Parlament.

De aceea, Curtea Constitutionald subliniazd permanent in deciziile sale faptul ca
»incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea elementelor constitutive ale
unei infractiuni tin de marja de apreciere a legiuitorului, marja care nu este absoluta, ea
fiind limitata de principiile, valorile si exigentele constitutionale” (Decizia nr. 683 din 19

noiembrie 2014 si, ad similis, Decizia nr.54 din 24 februarie 2015).

Tot in acelasi sens, Curtea a subliniat cd marja de apreciere a legiuitorului, atunci
cand pune in discutie limitarea unui drept constitutional, in speta art. 23 din Constitutie

(Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015, paragraful 23), sau nesanctionarea incalcarii unor
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relatii sociale ce ar avea drept consecintd existenta unei amenintari cu privire la institutiile
statului de drept, democratie, drepturile omului, echitatea si justitia sociald este una
limitatd, fiind supusa unui control strict al Curtii Constitutionale (Decizia nr.2 din 15

ianuarie 2014).

In ceea ce priveste Conventia de la New York privind combaterea coruptiei, in mod
evident, reglementarea abuzului in serviciu trebuie sa aibd in vedere obligatia asumata de
Romania prin ratificarea Conventiei Natiunilor Unite privind combaterea coruptiei,

adoptatd la New York la 31 octombrie 2003 si ratificatd prin Legea nr. 365/2004.

Decizia nr. 2008/801/CE a Consiliului UE din 25 septembrie 2008 privind incheierea,
in numele Comunitatii Europene, a Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite impotriva
coruptiei, a avut scopul de a angaja Comunitatea prin instrumentul de confirmare oficiala.
Rezulta ca respectarea acestei Conventii se analizeaza nu numai din prisma obligativitatii
sale in dreptul intern, ci si din prisma respectarii obligatiilor Romaniei in calitatea sa de

stat membru UE.

Art. 19 din Conventie are urmatorul continut:

,Flecare stat parte are in vedere sd adopte masurile legislative si alte mdsuri care se
dovedesc a fi necesare pentru a atribui caracterul de infractiune, in cazul in care actele au
fost sdvarsite cu intentie, faptei unui agent public de a abuza de functiile sau de postul
sau, adica de a indeplini ori de a se abtine sa indeplineasca, in exercitiul functiilor sale, un
act cu incdlcarea legii, cu scopul de a obtine un folos necuvenit pentru sine sau pentru alta

persoana sau entitate”.

Conform art. 3 par. 2 din Conventie: ,,In scopurile aplicarii prezentei conventii, nu
este necesar, in afara dispozitiilor contrare, ca infractiunile stabilite conform acesteia, sa
cauzeze o daund sau un prejudiciu patrimonial statului”. Prin urmare, se exclude ideea

aplicarii de plano a unui prag valoric.
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Conventia stabileste un standard general minim, si nu un standard maxim 1In

incriminarea faptelor de natura penala.

Potrivit art. 5 al Conventiei: ,,1. Fiecare stat parte elaboreaza si aplica sau are in
vedere, conform principiilor fundamentale ale sistemului sdu juridic, politici de prevenire
a coruptiei eficiente si coordonate care favorizeaza participarea societdtii si care reflecta
principiile de stat de drept, buna gestiune a problemelor politice si bunurile publice, de
integritate, transparenta si responsabilitate. 2. Fiecare stat parte se straduieste sa puna la

punct si sd promoveze practici eficiente pentru prevenirea coruptiei”.

Prin restrangerea sferei persoanelor care pot beneficia de folosul realizat in urma
savarsirii faptei ilegale sunt nesocotite dispozitiile art. 11 alin. 1 din Constitutie: "Statul
Roman se obliga se indeplineasca intocmai si cu buna-credinta obligatiile ce-1 revin din

tratatele la care este parte".

Romania a ratificat la data de 15.09.2004 Conventia Natiunilor Unite impotriva
coruptie, iar la art. 19 se mentioneaza "Fiecare stat parte are in vedere s adopte masurile
legislative si alte masuri care se dovedesc a fi necesare pentru a atribui caracterul de
infractiune, 1n cazul in care actele au fost savarsite cu intentie, faptei unui agent public de
a abuza de functiile sau de postul sau, adicd de a indeplini ori de a se abtine sa
indeplineascd, in exercitiul functiilor sale, un act cu incalcarea legii, cu scopul de a obtine

un folos necuvenit pentru sine sau pentru altd persoana sau entitate."

Textul de lege adoptat nesocoteste obligatiile asumate de Romania prin semnarea
Conventiei, restrangerea sferei persoanelor beneficiare ale folosului obtinut doar la
persoana faptuitorului si a sotului sau a unei rude sau afin pana la gradul II inclusiv este

in contradictie cu textul conventiei.

Existd mai multe tipuri de cauze CEDO impotriva Romaniei in care s-a facut referire

la infractiunea de abuz in serviciu, fara a se fi constatat vreo incalcare.
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Astfel, in cauza Teodor Octavian Tripon c. Roméniei (cererea nr. 27062/04, decizia
de inadmisibilitate din 7 februarie 2012) sau in cauza Andrei loan Les c. Romaniei
(cererea nr. 28841/09, decizia de inadmisibilitate din 13 septembrie 2016) , s-a constatat
ca prin condamnarea petentilor pentru o astfel de infractiune nu li s-au Incélcat drepturi

sau libertati fundamentale (fara a se fi invocat insa si art. 7 din Conventie).

In alte cauze, Curtea a considerat ci sanctiunile penale aplicate functionarilor publici
(in cadrul carora se regasesc si cele pentru infractiunea de abuz in serviciu) pot constitui
remedii in dreptul intern in cazul 1n care au loc incalcari de catre acestia ale drepturilor si
libertatilor fundamentale. Spre exemplu, in cauza Serban c. Romaniei (cererea nr.
11014/05, hotararea din 12 ianuarie 2012) sau in cauza Centrul de Resurse Juridice in
numele lui Valentin Campeanu c. Romaniei (cererea nr. 47848/08, hotararea din 17 iulie
2014) , care priveau iIncdlcarea de catre statul roman a dreptului la viatd, curtea a
considerat ca puteau reprezenta remedii in dreptul intern (in respectarea obligatiei
pozitive a statului de a desfidsura o anchetd efectivd) urmarirea si sanctionarea unor

functionari publici pentru abuz in serviciu sau neglijenta in serviciu.

Intr-o altd cauzi, Adrian Nistase c. Roméniei (cererea nr. 80563/12, decizia de
inadmisibilitate din 18 noiembrie 2014) , in analiza capatului de cerere intemeiat pe art. 7
din Conventie (legat strict de modalitatea de calcul al termenului de prescriptie a
raspunderii penale), Curtea Europeand a statuat ca ,,in speta, legea aplicata reclamantului

indeplinea conditia de ,,previzibilitate” in sensul art. 7 din Conventie” (par. 114).

Textul Incalca art.1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

26. Art. I pct. 51, prin raportare la art. 297 alin. (2) din Codul penal

,»(3) Dispozitiile alineatelor (1) si (2) nu se aplica in cazul elaborarii, emiterii si aprobarii

actelor adoptate de Parlament sau Guvern.”
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Prin modificarea introdusa de prezentul text sunt afectate valori sociale protejate de
Constitutia Romaniei, prin nesanctionarea incdlcarii unor relatii sociale ce ar avea drept
consecinta existenta unei amenintdri cu privire la institutiile statului de drept, democratie,

drepturile omului, echitatea si justitia sociala.

Conform prevederilor art. 11 alin. (1) din Constitutie, "Statul roman se obliga sa
indeplineascd intocmai si cu bund-credintd obligatiile ce-i revin din tratatele la care este
parte." Astfel, ratificand sau aderand la conventiile internationale mentionate in prealabil,
statul roman si-a asumat obligatia de a respecta si transpune intocmai prevederile
internationale in dreptul sdu intern, si anume obligatia de a incrimina coruptia activa si
coruptia pasiva (Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014). Astfel cum s-a retinut de catre
Curtea Constitutionald in aceeasi decizie, ,,potrivit art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala,
respectarea Constitutiei este obligatorie, de unde rezultd ca Parlamentul nu-si poate
exercita competenta de incriminare si de dezincriminare a unor fapte antisociale, decat cu

respectarea normelor si principiilor consacrate prin Constitutie”.

27. Art. I pct. 52, prin raportare la abrogarea art. 298 din Codul penal

Se incalca art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie, fiind necesard sanctionarea faptelor
antisociale savarsite de functionari publici, chiar si din culpa, considerate mai grave prin

prisma functiei publice ocupate.

Sunt afectate alte valori sociale protejate de Constitutia Roméniei prin nesanctionarea
incdlcarii unor relatii sociale, ce ar avea drept consecintd existenta unei amenintari cu
privire la institutiile statului de drept, democratie, drepturile omului, echitatea si justitia

sociala.
Nevoia protejarii acestor valori este mentionata si in decizia CCR nr. 518/2017:

“25. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine, dintr-o perspectiva
istoricd, faptul cd infractiunea de neglijentd in serviciu a fost incriminata, pentru inceput,
in art. 242 din Codul penal din 1936, publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, nr. 65 din
18 martie 1936, titlul III - "Crime si delicte contra administratiei publice", capitolul I -

"Delicte savarsite de functionarii publici", sectiunea a IlI-a - "Neglijenta in functiuni”. In
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forma initiald, art. 242 din Codul penal din 1936 incrimina neglijenta in functiuni numai
pentru gestionari, avea ca obiect apdrarea patrimoniului public si prevedea ca
"Functionarul public care, prin neglijentd, neprevedere sau usurintd in supraveghere sau
paza banilor, valorilor, actelor sau oricaror lucruri ce i-au fost incredintate, in virtutea
functiunii sale, va fi pricinuit sustragerea sau distrugerea lor, comite delictul de neglijenta
in functiune si se pedepseste cu inchisoare corectionald de la 3 luni la un an si amenda de
la 2.000 la 5.000 lei." Ulterior, aceasta incriminare a fost extinsa pentru toti functionarii
publici, dispozitiile art. 242 din Codul penal din 1936 fiind modificate succesiv prin
Decretul nr. 192/1950, publicat In Buletinul Oficial nr. 67 din 5 august 1950, prin
Decretul nr. 202/1953, publicat in Buletinul Oficial nr. 15 din 14 mai 1953, si prin
Decretul nr. 318/1958, publicat in Buletinul Oficial nr. 27 din 21 iulie 1958. Dupa
modificarea art. 242 din Codul penal din 1936, prin Decretul nr. 212/1960, publicat in
Buletinul Oficial nr. 8 din 17 iunie 1960, titlul sectiunii III - "Neglijenta in functie" a
capitolului I, titlul III al Codului penal din 1936, a fost inlocuit cu "Neglijenta in
serviciu", pentru a se pune de acord titlul sectiunii cu denumirea infractiunii, iar textul
prevedea ci "Incilcarea de citre un functionar a indatoririlor de serviciu, prin
neindeplinirea lor sau gresita lor indeplinire, sdvarsitd din culpd si in mod repetat sau
chiar numai o singurd datd dar prezentand un caracter grav, constituie infractiunea de
neglijenta in serviciu daca: 1. a cauzat o tulburare bunului mers al unitatii obstesti sau o
vatamare intereselor legale ale cetatenilor, sau 2. a cauzat in mod direct o paguba avutului
obstesc. Neglijenta in serviciu care avut vreuna dintre urmarile aratate in alin. 1 pct. 1 se
pedepseste cu Inchisoarea corectionald de la o luna la 2 ani sau amenda de la 300-1.000
lei. Neglijenta in serviciu care a avut urmarile aratate in alin. 1 pct. 2 se pedepseste, in
raport cu valoarea pagubei produse, dupa cum urmeaza: a) pana la 20.000 lei inclusiv, de
la 1 luna la 1 an inchisoare corectionald; b) 20.000-50.000 lei inclusiv, 1-4 ani inchisoare
corectionald; c) peste 50.000 lei, 4-7 ani inchisoare corectionald si interdictie corectionala
de la 1-3 ani. Neglijenta in serviciu care a avut urmare o catastrofa se pedepseste cu
inchisoare corectionald de la 7-10 ani, confiscarea partiala sau totald a averii si interdictie
corectionald de la 1-6 ani. Catastrofa constd in distrugerea sau degradarea unor mijloace
de transport in comun de marfuri sau persoane, ori a unor instalatii sau lucrari importante
si care a avut urmari deosebit de grave sau a provocat pierderi de vieti omenesti ori
vitimarea grava a unor persoane. In cazurile de neglijentd in serviciu, instanta va putea

pronunta si destituirea din functie".
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26. Asadar, Curtea constata ca, dupa modificarea din 1960, art. 242 din Codul penal din
1936 prevedea ca urmarea imediatd a infractiunii de neglijenta in serviciu constd intr-o
"tulburare a bunului mers al unitétii sau o vatamare a intereselor legale ale cetatenilor",
fiind reglementata si conditia ca fapta sa fie repetata ori sd aiba caracter grav pentru a
realiza continutul infractiunii, in cazul pagubei cauzate avutului obstesc, pedeapsa fiind
stabilitd n raport cu valoarea pagubei produse. De asemenea, tot in Codul penal din 1936,
au fost incriminate, separat, si alte infractiuni de neglijentd cu caracter special, respectiv
neglijenta In efectuarea supravegherii executarii contractelor de furnituri, neglijenta in
administrarea si gestionarea bunurilor apartinand unitétilor obstesti, neglijenta care a avut
ca urmare pieirea vitelor la o gospodarie agricold de stat sau la o cooperativa agricolad de

productie.

27. Codul penal roméan din 1969, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
65 din 16 aprilie 1997, incrimina neglijenta n serviciu in art. 249, potrivit caruia "1.
Incilcarea din culpa, de citre un functionar public, a unei indatoriri de serviciu, prin
neindeplinirea acesteia sau prin indeplinirea ei defectuoasd, daca s-a cauzat o tulburare
insemnatd bunului mers al unui organ sau al unei institutii de stat ori al unei alte unitati
din cele la care se refera art. 145 sau o paguba patrimoniului acesteia ori o vatimare
importanta intereselor legale ale unei persoane, se pedepseste cu inchisoare de la o luna la
2 ani sau cu amenda. 2. Fapta prevazuta in alin. 1, dacd a avut consecinte deosebit de
grave, se pedepseste cu Inchisoare de la 2 la 10 ani.", iar Codul penal in vigoare, in art.
298, stabileste, in mod partial similar Tn ceea ce priveste elementul material al laturii
obiective si al urmdrilor infractiunii de neglijentd in serviciu, ci "Incilcarea din culpa de
catre un functionar public a unei indatoriri de serviciu, prin neindeplinirea acesteia sau
prin indeplinirea ei defectuoasa, daca prin aceasta se cauzeazd o paguba ori o vatdmare a
drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice,

se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu amenda."

28. Curtea retine cd ratiunea incrimindrii faptei de neglijenta in serviciu este similara celei
pentru care este incriminat abuzul in serviciu, diferenta intre cele doud infractiuni
distingdndu-se la nivelul laturii subiective - intentia in cazul abuzului in serviciu,
respectiv culpa cu prevedere (usurinta)/culpa fara prevedere sau simpla (neglijenta) in
cazul infractiunii de neglijenta in serviciu. Latura obiectiva a infractiunii de neglijenta in
serviciu este formatd, ca si la infractiunea de abuz in serviciu, din elementul material,

insotit de o cerintd esentiald, urmarea imediata si legatura de cauzalitate dintre activitatea
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ilicitd si rezultatul produs. Curtea retine, de asemenea, cd elementul material al laturii
obiective al infractiunii de neglijentd in serviciu presupune incdlcarea din culpa a unei
indatoriri de serviciu de catre un functionar public sau de catre o altd persoand incadrata
in munca (in cazul variantei atenuate prevazute de art. 308 din Codul penal) prin cele
0

doud modalitati normative, respectiv "neindeplinirea" ori "indeplinirea defectuoasd" a

acesteia.”

Prin urmare, este necesard incriminarea ambelor fapte pentru a se materializa eficient

protejarea valorilor sociale.

28. Art. I pct. 53, prin raportare la art. 308 alin. (2) si (4) din Codul penal

“(3) Daca infractiunile prevazute la art. 295 si 297-300 au produs un prejudiciu material,
iar faptuitorul acoperd integral prejudiciul cauzat, in cursul urmaririi penale sau al
judecatii, pana la ramanerea definitiva a hotararii judecétoresti, limitele prevazute la alin.

(2) se reduc la jumatate.

(4) Dispozitiile alin. (3) se aplica tuturor persoanelor care au comis impreuna una dintre
faptele prevazute de alin. (1), indiferent daca plata a fost efectuatd doar de unul sau o

parte dintre acestia.”

Se incalca art. 1 alin. (3) st alin. 5 din Constitutie, dar si art. 16 alin. 1 din Constitutie:
»(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fard privilegii si fara

discriminari”.

Or, ceilalti faptuitori ar fi privilegiati in raport cu persoana care a achitat integral
prejudiciul cauzat, din moment ce nu se afla pe pozitii de egalitate, ci li se acorda un
avantaj legal fard sa achite nicio suma de bani. Pentru egalitate in fata legii, ar trebui ca
fiecare dintre acestia sa facd dovada achitdrii propriei cote din prejudiciu cétre cel care a
facut singur plata prejudiciului integral (pentru care toti rdspund solidar), existand drept

de regres in functie de contributia fiecaruia la producerea prejudiciului.

Alin. 4 al textului nu este corelat cu dispozitiile de reducere a pedepsei stipulate in alte
legi (ex.: Legea nr.241/2005). Deosebirile se refera la momentul acoperirii pagubei, sfera

de aplicare a cauzei de reducere a pedepsei.

76



Textul incalcd art.1 alin. (5) din Constitutie iIn componenta referitoare la previzibilitate,

claritate si precizie.

29. Art. I pct. 62, prin raportare la art. 367 alin. (6) din Codul penal

“(6) Prin grup infractional organizat se intelege grupul structurat, format din 3 sau mai multe
persoane, care existd pentru o perioada si actioneaza In mod coordonat in scopul comiterii
uneia sau mai multor infractiuni grave, pentru a obtine direct sau indirect un beneficiu
financiar sau alt beneficiu material. Nu constituie grup infractional organizat grupul format
ocazional 1n scopul comiterii imediate a uneia sau mai multor infractiuni si care nu are
continuitate sau o structura determinata ori roluri prestabilite pentru membrii sai in cadrul
grupului. Prin infractiune grava se intelege oricare dintre infractiunile prevazute de art. 223
alin. (2) din Codul de procedura penald, precum si acelea pentru care legea prevede pedeapsa

Inchisorii mai mare de 5 ani.”

Textul incalcd art.l1 alin. (5) din Constitutie in componenta referitoare la
previzibilitate, claritate si precizie. Expresia ,,prin grup infractional organizat se intelege
grupul structurat” este neclard, termenele de organizat si structurat sunt sinonime, astfel
cad nu se poate previziona ce a intentionat legiuitorul sd incrimineze. De asemenea,
sintagma ,,structurat” poate fi interpretatd ca o conditie obligatorie pentru retinerea ca
infractiune sa existe o anumita organizare formala a grupului. Or, in realitate, nu numai ca
o formalizare este arareori intalnita, dar proba acesteia se poate dovedi imposibila,
activitatea infractionald organizati nefiind cunoscuti pentru birocratie interni. In
asemenea cazuri, desi activitatea infractionala va avea loc, prin prisma faptului ca nu
existd dovezi cu privire la organizarea formald a grupului, fapta va putea scapa

nepedepsita.

De asemenea, apreciem ca introducerea unei conditii suplimentare legate de urmarirea
unui beneficiu material este nejustificata si intra in contradictie cu textele constitutionale
indicate mai sus. Astfel, este posibil ca grupul sa fie constituit in vederea comiterii unor
infractiuni foarte grave, spre exemplu infractiunea de omor, dar fara a se urmari obtinerea
unui beneficiu material. in astfel de situatii nu se mai protejeaza relatiile sociale ocrotite

prin acest text.
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In drept, ne intemeiem sesizarea atit pe dispozitiile art. 133, alin. (3) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, cat si pe dispozitiile art. 15 , alin 1 si 2 din Legea nr.

47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.
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