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Tn conformitate cu dispozitiile art. 34 din Regulamentul privind normele
pentru efectuarea lucrdrilor de inspectie de catre Inspectia Judiciard, va
transmitem, aldturat, rezolutia Inspectiei Judiciare nr. 5922/15/1454/DIP/2018
din data de 08 ianuarie 2019, prin care, in conformitate cu dispozitiile art.47
alin.1 lit.a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
modificatd, s-a dispus exercitarea actiunii disciplinare fatda dumneavoastra cu
privire la savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. m) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata.

\ INSPECTOR SEF,
judecitor dr. LUCIAN NETEIORU




Bd. Regina Elisabeta, nr. 40 ¢ CV Cap

3 4

I . 050018 Bucuresti, Sector 5 S =

nqucpaT Telefon (021)3226248 / 3226249 g 23261 »

. Fax (021)3226296 624 o m

R BRTe VIO F:Nig: W Fox (02112226296 / 3226240 °. J:
A E-mail inspectie@csm1909.r0 '8 (s
Consiliuf Superior . o Y, 4%

el Magistraturif www.inspectiajudiciara.ro Q.0

Directia de inspectie judiciara pentru procurori
Nr. lucrare: 5922/1)/1454/DIP/2018
Data: 08 ianuarie 2019
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| Inspector sef,
Judecdtor Lucian Netejoru

Je-

REZOLUTIE

1. Data si modalitatea de sesizare. Aspectele sesizate.

La data de 20 august 2018, Inspectia Judiciard s-a sesizat din oficiu cu
privire la prezenta in zona dispozitivelor de jandarmerie si a Centrului mobil de
comanda al Jandarmeriei Romane, in timpul protestelor care au avut loc in
Piata Victoriei in data de 10 august 2018, a procurorului Bogdan Parlog, din
cadrul Parchetului Militar de pe langa Tribunalul Militar Bucuresti, Sesizarea
din oficiu a avut in vedere mai multe materiale de presa, care au mediatizat
intens activitatea acestuia in imprejurarile mentionate.

Ulterior, la aceastd lucrare au fost conexate si alte trei lucrdri, ce au ca
obiect:

a) sesizarea din oficiu a Inspectiei Judiciare cu privire la declaratiile
publice ale domnului lonel Corbu, prim procuror la Parchetul Militar de pe
langa Tribunalul Militar Bucuresti, in contextul instrumentérii dosarului penal
ce priveste modalitatea de interventie a jandarmilor in timpul protestelor ce
au avut loc in data de 10 august 2018 desfasurate in Piata Victoriei din
Bucuresti;

b} sesizarea ziarului ,incisiv de Prahova”, ce vizeazd modalitatea de
preluare a dosarului si delegare a procurorilor care efectueazd urmadrirea
penald in cauza ce priveste interventia jandarmilor in timpul protestelor ce au
avut loc in data de 10 august 2018, in Piata Victoriei din Bucuresti;

¢} sesizarea Romanian ,,Community Coalition”, reprezentata de Cristian
Terhes, prin care se solicita efectuarea verificarilor fata de procurorii despre
care acesta cunostea cd sunt implicati in instrumentarea si repartizarea
dosarului ce are ca obiect interventia jandarmilor in timpul protestelor ce au
avut loc in data de 10 august 2018 in Piata Victoriei din Bucuresti;
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2. Data finalizdrii verificarilor prealabile si continutul acestora.

Verificarile prealabile au fost finalizate la data de 04 octombrie 2018 si
au constat in: ridicarea si solicitarea unor copii ale documentelor considerate
relevante in ceea ce priveste inregistrarea dosarului care are ca obiect
modalitatea de interventie a jandarmilor in timpul protestelor ce au avut loc in
data de 10 august 2018, desfisurate in Piata Victoriei din Bucuresti;
repartizarea cauzei procurorilor, precum si note de relatii de la persoane, cu
functii de conducere sau executie, din rdndul procurorilor si jandarmilor, care
au avut cunostinta despre imprejurarile mentionate.

3. Data inceperii si finalizdirii cercetdrii disciplinare, precum si situatia
de fapt rezultatd din verificdrile prealabile si din cercetarea disciplinard.

inceperea cercetdrii disciplinare fatd de procurorii militari Cosneanu
Gheorghe, sef Sectie Parchete Militare din cadrul PICCJ, Mihalache Codrut, in
prezent delegat de la SPM la PMCMA si Pirlog Bogdan Ciprian, procuror la
PMTM Bucuresti a avut loc la data de 05 octombrie 2018, pentru savarsirea
abaterii disciplinare prevazute in art. 99 lit. m din Legea 303/2004, republicata,
si a fost finalizata la data de 18 decembrie 2018.

Situatia de fapt, retinuta ca urmare a administrarii si examinarii tuturor
probatoriilor apreciate ca fiind utile, necesare si pertinente unei juste
solutiondri a cauzei, va fi descrisa in cele ce urmeaza.

Dosarul nr. 916/P/2018 a fost inregistrat la Parchetul Militar de pe 13ngé
Tribunalul Militar { PMTM) Bucuresti la data de 11.08.2018, in baza sesizarii
din oficiu a procurorului Pirlog Bogdan. Acesta a incheiat un proces-verbal de
sesizare din oficiu, dupa ce, in prealabil, a stat tn Piata Victoriei in data de
10.08.2018, ’incépé‘\nd cu orele 16:00 sau 17:00 pana la data de 11.08.2018,
ora 04:00, conform afirmatiilor celor prezenti. La aceeasi datad, respectiv
11.08.2018, procurorul Pirlog Bogdan a inceput urmarirea penala in rem.

La data de 13.08.2018, la Sectia Parchetelor Militare din cadrul PiCC)
(SPM), a fost inregistrata plangerea Asociatiei ,Romania 100" s.a. formulata
impotriva prefectului municipiului Bucuresti, a ministrului de interne, si a mai
multor persoane cu functii de conducere din cadrul jandarmeriei. Procurorul
militar de caz, Mihalache Codrut, a inaintat procurorului general al PICC), la
data de 14.08.2018, un referat cu propunere de preluare a dosarului nr.
916/P/2018, invocandu-se art. 325 Cpp si art. 2 alin 1 lit. a, j, | din Ordinul nr.
387/15.12.2015 al procurorului general.

La data de 14.08.2018, procurorul general al PICCJ a dispus preluarea
dosarului nr. 916/P/2018 in vederea solutiondrii de catre SPM, prin ordonanta
nr. 2011/C/2018.

Prin ordonanta nr. 19/P/2018 (numarul de la SPM pentru dosarul nr.
916/P/2018, preluat), procurorul militar Mihalache Codruf a dispus reunirea
cauzei nr. 19/P/2018 {a dosarul nr. 18/P/2018.

2/11



Prin_ordonanta nr. 18/P/2018 din_ 14.08.2018, procurorul militar
Mihalache Codrut a dispus delegarea procurorilor Corbu lonel, Cazacu Radu
si Vornigescu Adrian Mihai de la PMTM Bucuresti, in temeiul art. 200 si 201
Cpp, pentru a efectua acte de urmdrire penald in_dosar, incéilcdnd, astfel,
prevederile art. 6 alin. 2 din Ordinul nr. 387/15 decembrie 2015 al
procurorului general, privind preluarea cauzelor in_temeiul dispozitiilor art.
325 Cpp, prin care se interzice efectuarea actelor de urmdrire_penald prin
delegarea procurorilor din cadrul parchetului de la care s-a dispus preluareq.

La data de 31.08.2018 procurorul militar de caz Mihalache Codrut si-a
dat consimtamantul pentru delegarea sa timp de 6 luni la Parchetul Militar de
pe fangd Curtea militara de Apel (PMCMA).

La data de 03.09.2018 procurorul sef al Serviciului de organizare din
cadrul SPM a afirmat, prin referatul nr. 4940/Vi/1/2018, ca se impune
delegarea procurorului militar Mihatache Codrut, motivat de faptul c3, la
nivelul PMCMA existd 11 functii de procurori militari, din care 6 sunt vacante.

La data de 03.09.2018, procurorul general al PICCJ a emis ordinul nr.
2080/C/03.09.2018, prin care a dispus delegarea procurorului Mihalache
Codrut, pe o perioada de 6 luni, la PMCMA.

La data de 20.08.2018, prin ordinul nr. 1846/20.08.2018, Corbu lonel a
fost delegat din prim procuror al PMTM Bucuresti la SPM, pe o functie de
executie.

Este important de precizat, cd, situatia posturilor ocupate si a volumului
de activitate la unitdtile mentionate, pentru situatia de fapt din prezenta
lucrare, este urmatoarea:

La SPM, la data de 01.09.2018, din schema de 18 procurori numiti in
cadrul sectiei, functionau efectiv 10 procurori, un numdr de 2 procurori fiind
detasati/delegati la alte parchete/institutii. La aceeasi datd, in cadrul sectiei,
erau delegati 6 procurori de la alte parchete militare. Dosarele penale
solutionate de cétre 19 procurori in cursul anului 2018, péna la 01.09.2018, au
fost in numdr de 20, cu solutii de clasare, in conditiile unei fluctuatii de
personal ce cuantificd, pe tot parcursul perioadei, 21 de procurori.

La PMCMA, la data de 01.09.2018, din schema de 11 procurori,
functionau efectiv 5 procurori, celelalte posturi fiind vacante. Pentru unul
dintre aceste locuri, a fost delegat de la SPM, la data de 03.09.2018, procurorul
Mihalache Codrut, cdruia i-au fost repartizate initial dosarele protestului din 10
august 2018. Dosarele penale, solutionate de cdtre cei 5 procurori in cursul
anului 2018 pénd la 01.09.2018, au fost in numdr de 44, cu solutii de clasare
sau altele.

La PMTM Bucuresti, la data de 01.09.2018, din schema de 18 procurori
numiti functionau 10 procurori, celelalte posturi fiind vaconte. Prim procurorul
acestui parchet, precum si procurorii Vaetisi Marian si Toma George - Octavian
au fost delegati la SPM. Dosarele penale solutionate de cdtre cei 14 procurori,
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care au functionat in cursul anului 2018, existdnd o fluctuatie de personal,
pdnd la 01.09.2018, au fost in numdr de 645, cu 16 rechizitorii, restul
reprezentdnd alte solutii.

in cazul procurorului Vietisi Marian, in nota de fundamentare cu
propunerea pentru delegarea acestuia de la PMTM Bucuresti, se invocd
necesitatea bunei desfasurdri a activitdtii Biroului judiciar din cadrul SPM,
unde a si fost delegat ca sef al acestui birou.

in cazul prim procurorului Corbu lonel, pand la finalizarea verificirilor nu
a fost prezentata echipei de inspectori judiciari nota prin care s-a fundamentat
necesitatea delegarii sale, desi acest Inscris a fost solicitat, odatd cu toate
celelalte note de fundamentare care au stat la baza delegarilor. Ulterior, prin
adresd, s-a mentionat ¢d nu existd obligativitatea existentei acestei
fundamentari.

Prin_ordine rezolutive distincte emise la datele de 20.08.2018 si,
respectiv, 03.09.2018, procurorul militar sef sectie Gheorghe Cosneanu a
desemnat sa instrumenteze dosarul nr. 18/P/2018, inregistrat la SPM, pe
procurorii Corbu lonel (delegat din data de 20.08.2018 de la PMTM
Bucuresti) si _Vdetisi Marian (delegat din data de 01.08.2018 de la PMTM
Bucuresti ) si, respectiv, Chifan Silviu {delegat din data de 03.09.2018, de la
PMTM lasi) incdlcénd, in ceea ce priveste desemnarea procurorilor Corbu
lonel si Vdetisi Marian, prevederile art. 6 alin. 2 din Ordinul nr. 387/15
decembrie 2015 al procurorului general al PICC), privind preluarea cauzelor in
temeiul dispozitiilor art. 325 Cpp, prin care se interzice efectuarea actelor de
urmdrire penald prin delegarea procurorilor din cadrul parchetului de la care
s-a dispus preluarea.

Ordinul nr. 387/2015 a fost ,,abrogat” prin Ordinul nr. 193/22.08.2018 al
procurorului general al PICCJ, Tns3 acesta a fost invocat la preluarea dosarului
de la PMTM Bucuresti, fiind in vigoare in perioada 14-22.08.2018, cand au
fost delegati sd efectueze acte de urmarire penald procurori din cadrul
parchetuiui de la care a fost preluat dosarul, respectiv PMTM.

Prin_emiterea ordinului rezolutiv de desemnare spre instrumentarea
dosarului nr. 18/P/2018 la SPM, a procurorilor militari Corbu lonel, la
20.08.2018, delegat din data de 20.08.2018 de la PMTM Bucuresti si Vdetisi
Marian la data de 20.08.2018, delegat din data de 01.08.2018 de la PMTM
Bucuresti, procurorul _militar_sef sectie Gheorghe Cosneanu a incélcat,
prevederile _art. 6 alin. 2 din Ordinul nr. 387/15 decembrie 2015 al
procurorului general, privind conditiile restrictive de preluare a cauzelor, prin
care se interzice efectuarea actelor de urmdrire penald prin delegarea
procurorilor din cadrul parchetului de la care s-a dispus preluarea.
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In ceea ce priveste activitatea procurorului militar Bogdan Pirlog din
cadrul PMTM Bucuresti, din verificarile efectuate, s-a retinut c3 acesta, urmare
solicitarii telefonice a domnului Nifoi Gabriel, sef Serviciu Control si Verificari
Interne in cadrul Jandarmeriei Bucuresti, care a avut loc in jurul orelor 11,00,
in data de 10 august 2018, ora la care procurorul nu a confirmat deplasarea,
acesta s-a deplasat in Piata Victoriei, unde a ajuns intre orele 16:00-17.00.
Procurorul militar Bogdan Pirlog a fost condus de catre Nitoi Gabriel, care, in
calitatea susmentionatd, doar el avea acces in zona din spatele dispozitivului
de jandarmi desfasurat in fata Guvernului Romaéniei, in curtea cladirii
guvernamentale, scopul declarat al solicitdrii prezentei la fata locului a
procurorului militar fiind acela de a percepe ,cu propriile simturi ce se
intdmpla in Piata Victoriei”, desi nu existau indicii privind sdvarsirea vreunei
infractiuni. In acea zon§, in care se afl3 si o clidire cu rol administrativ, se aflau
prefectul municipiului Bucuresti, Speranta Cliseru, viceprimarul capitalei,
Aurelian Badulescu, directorul general al jandarmeriei capitalei, Mastan Alin,
reprezentantul politiei capitalei, chestor Nicu Dragos si conducatorul actiunii,
maiorul Cazan Laurentiu, c3rora le-a fost prezentat procurorul. in intervalul
orar 16:00/17:00 din 10.08.2018 — 04:00 din 11.08.2018, procurcrul militar
Pirlog Bogdan a rdmas n spatele dispozitivului de jandarmi, nedeplasandu-se
in multimea manifestantilor din piatd. In contextul prezentat, procurorul
militar Pirlog Bogdan a facut si scurte recomandari comandantilor trupelor de
jandarmi, Tn sensul de a se respecta legea.

Persoanele care |-au observat pe procurorul militar au aratat cé acesta
nu a incheiat vreun act de sesizare si nici nu a prezentat un astfel de act celor
cu care a venit in contact. Procurorul militar a parasit locatia impreuna cu Nitoi
Gabriel, in jurul orelor 04:00, acestia fiind condusi cu masgina fiecare la
domiciliul sau de catre prefectul Municipiului Bucuresti, Sperania Cliseru.

in data de 11.08.2018, in jurul orelor 12:00, Corbu lonel, prim procuror
la PMTM Bucuresti a fost anuntat de cele intdmplate de catre Adrian Nicolau,
conducdtorul PMCMA. Neavand cunostintda despre evenimentele la care
participase un procuror militar din subordinea sa, desi era de serviciu pe
unitate pe functie de conducere, prim procurorul Corbu lonel }-a contactat
telefonic pe Pirlog Bogdan, care i-a comunicat cd se afla la sediul parchetului,
unde intocmea procesul-verbal de sesizare din oficiu. Nici cu aceasta ocazie,
procurorul militar Pirlog Bogdan nu |-a informat pe superiorul sau ierarhic cu
privire la faptul c3 s-a aflat in Piata Victoriei in noaptea de 10/11.08.2018, ci
doar ci luase act de amploarea evenimentelor din mass-media.

Potrivit Tnscrisurilor atasate in timpul verificarilor prealabile directe,
rezultd cd procurorii militari Corbu lonel si Pirlog Bogdan erau planificati de
serviciu pe unitate, inafara orelor de program, unul ca procuror cu functie de
conducere si celdlalt ca procuror cu functie de executie.
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Din cele expuse, rezultd cd, procurorul militar Pirlog Bogdan a incdlcat
prevederile art. 2 si 5 din Ordinul nr. 192/2010 al procurorului general al
PICCJ, cu_raportare la_art. 89 din Regqulamentul de ordine_interioard al
parchetelor.

Probele administrate in cauzd sunt urmdtoarele:

- ordonanta de delegare din data de 14.08.2018

- referat si ordonanta de preluare a dosarului nr. 916/P/2018

- nota de relatii a procurorului general al PMCMA, Adrian Nicolau

- ordonanta de preluare a dosarului nr. 916/P/2018 de la PMTMB

- ingtiintarea de delegare a procurorului Corbu lonel la SPM

- informarea intocmita de procurorul Bogdan Pirlog

- planificarea serviciilor pe unitate in luna august 2018

- note de relatii de la Cucos Gheorghe Sebastian si Cazan Laurentiu

- procese-verhale de ascultare Cucos Gheorghe Sebastian, Cazan Laurentiu si
Nitoi Mihai

- Inscrisuri de la Directia Generala de Jandarmi

- referate continand propuneri de delegare a procurorilor

- note de relatii de fa procurorii lon Alexandru si lonel Corbu

- cererea de abtinere a procurorului lonel Corbu si ordonanta de respingere a
acesteia

- ordinele nr. 325/2015, 193/2018, 192/2010, 252/2011 si 213/2014 ale
procurorului general al Parchetului de pe langd inaita Curte de Casatie i
Justitie

- procese-verbale de ascultare a procurorilor Cosneanu Gheorghe, Mihalache
Codrut si Pirlog Bogdan

- fnscrisuri atasate in apdrare de cdtre procurorii Cosneanu Gheorghe si
Mihalache Codrut.

4. Apfdrdrile formulate de procurori pe parcursul verificérilor prealabile
si cercetdrii disciplinare.

Apéararile domnilor procureri Mihalache Codrut si Cosneanu Gheorghe,
constau, in esenta, in aceea ca:

- dispozitiile Ordinului nr. 387/15 decembrie 2015 al procurorului
general al PICC] vizeazd doar cauzele preluate in temeiul art. 325 Cod
Procedurd Penald, nu si cele care au fost reunite. Aceastd apdrare urmeaza a fi
nlsturatd, avand in vedere ci dosarul inregistrat la PMTMB a fost preluat la
data de 14.08.2018, procurorul general al PICCJ dispunand preluarea dosarului
nr. 916/P/2018 in vederea solutiondrii de catre SPM, prin ordonanta nr.
2011/C/2018, in baza referatului cu propunere de preluare formulata de catre
procurorul Mihalache Codrut, care a invocat prevederile art. 325 Cpp si art. 2
alin 1 lit. a, j, | din Ordinul nr. 387/15.12.2015 al procurorului general.
Reunirea celor dous dosare a intervenit ulterior preludrii cauzei si este lipsita
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de relevantd, atata vreme cat ordinul nu are prevederi distincte pentru astfel
de situatii;

- Ordinul nr. 387/15 decembrie 2015 al procurorului general al PICC) nu
mai era in vigoare la data finalizarii verificarilor Inspectiei Judiciare, acesta fiind
abrogat prin Ordinul nr. 193/22.08.2018; si aceasta aparare urmeazad a fi, de
asemenea, inlaturatd, avand in vedere faptul c¢& procurorii, subordonati
ierarhic, sunt obligati sa respecte ordinele procurorului ierarhic superior fn
vigoare la data indeplinirii sarcinilor de serviciu; '

- inspectorii judiciari nu au avut in vedere referatul intocmit la nivelul
Sectiei de resurse umane si documentare din cadrul PICCJ, care a stat la baza
fundamentarii ordinului nr. 193/22.08.2018, prin care se constatd ca ordinul
care urma sa fie abrogat adauga la lege; aceastd apdarare urmeaza a fi
inlaturatd, dat fiind faptul cd, pe de o parte, procurorul a invocat tocmai
prevederile ordinului cu care, ulterior, a aratat ca nu ar fi de acord, iar pe de
alta parte, teoretic, nu ar fi putut sa cunoasca ratiunile factorului de decizie,
survenite ulterior masurilor dispuse Tn instrumentarea cauzei preluate. Sub
acest aspect, nu este lipsit de relevanta faptul ca preluarea cauzelor de la
parchetele inferioare, de catre cele superioare, a avut loc inca din anul 2015 in
baza ordinului nr. 387/15.12.2015 al procurorului general, iar constatarea ca
acesta ar contine prevederi care adaugd la lege s-a facut abia in 22 august
2018, la aceeasi data ordinul fiind abrogat. Trebuie observat, in aceste conditii,
ci din anul 2016, la conducerea PICCJ se afld aceeasi echipd manageriald, iar
preluarea cauzelor, in toate parchetele din tard, a respectat dispozitiile
ordinufui mentionat.

Atat procurorul Mihalache Codrut, ct i Cosneanu Gheorghe au depus
note scrise. Domnul procuror Cosneanu Gheorghe nu a dorit sa fie ascultat,
inspectorii judiciari incheind, in acest sens, proces-verbal.

In ceea ce il priveste pe procurorul Pirlog Bogdan, acesta nu a dorit sa fie
ascultat si nu si-a prezentat aparari pe parcursul cercetdrii disciplinare.

5. Fundamentarea solutiei de admitere a sesizdrii 5i de exercitare a
actiunii disciplinare, raportat la aspectele sesizate si la rezultatul verificarilor
si cercetdrii, precum i la dispozitiile legale aplicabile in cauzd

Scurte consideratii cu_privire la Ordinul nr. 387/15 decembrie 2015 al
procurorului general al PICCJ

Conform prevederilor art. 325 Cod proc. pen., prin dispozitia motivata a
conducitorului parchetului ierarhic superior, procurorii din cadrul parchetului
ierarhic superior pot prelua, in vederea efectudrii urmaririi penale, cauze de
competenta parchetelor ierarhic inferioare. Legiuitorul nu a stabilit conditiile
concrete in care se permite o astfel de preluare a dosarelor, astfel incat exista
cerinta imperioasd ca acestea sa fie clar consemnate intr-un document intern.
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Tn aceste imprejuréri, a fost emis ordinul nr. 387/15 decembrie 2015 de
catre procurorul general al PICCJ, ratiunea care a stat la baza acestuia fiind, pe
de o parte, eliminarea oricdror posibile acte de imixtiune in activitatea
procurorilor prin inidturarea de la instrumentarea unei cauze a unui procuror
care nu raspunde unor eventuale interventii in solutionarea cauzei, iar pe de
alta parte, s-a avut in vedere ca logica necesitatii preluarii unui dosar de catre
procurori cu o competenta superioard exclude posibilitatea ca acea cauza si
fie instrumentatd tocmai de catre procurorii avand competenta inferioara, prin
delegarea acestora, fie in temeiul unor dispozifii procedurale, pentru
efectuarea unor acte de urmarire penala anume indicate, fie prin dispozitiile
speciale ale art. 57 din Legea 303/2004, prin care procurorii pot fi delegati la
alte parchete. Articolul 2 din ordinul mentionat enumera cazurile in care o
cauza poate fi preluata in conditiile art. 325 Cod Procedura Penala iar art. 6
alin. 2 interzice in mod expres efectuarea actelor de urmarire penala prin
delegarea procurorilor din cadrul parchetului de la care s-a dispus preluarea.

Ordinul nr. 387/15 decembrie 2015 al procurorului general al PICC} a
fost in vigoare pénd la data de 22 auqust 2018, cind a fost ,,abrogat” prin
Ordinul nr. 193/22 august 2018 al procurorului general al PiCCJ, Augustin
Lazar, acesta nefiind inlocuit de alte dispozitii care s& reglementeze conditiile
in care pot fi preluate dosare de la parchete inferioare.

Prin_emiterea_ordonantei nr. 18/P/2018 din 14.08.2018 prin care a
dispus delegarea procurorilor Corbu lonel, Cazacu Rgdu si Vornigescu Adrian
Mihai de la PMTM Bucuresti, in temeiul art. 200 si 201 Cpp, pentru a efectua
acte de urmdrire penala in dosarul cu numérul de mai sus, procurorul militar
Mihalache Codrut a incdlcat prevederile art. 6 alin. 2 din Ordinul nr. 387/15
decembrie 2015 al procurorului general, privind preluarea cauzelor in temeiul
dispozitiilor art. 325 Cpp, prin care se interzice efectuarea actelor de urmdrire
penald prin deleqarea procurorilor din_cadrul parchetului de la care s-a dispus
preluareq.

Prin_emiterea_ordinului_rezolutiv_de desemnare spre instrumentarea
dosarului_nr. 18/P/2018 la_SPM, a procurorilor militari Corbu lonel, la
20.08.2018, delegat din data de 20.08.2018 de la PMTM Bucuresti si Vietisi
Marian la_data de 20.08.2018, delegat din data de 01.08.2018 de la PMTM
Bucuresti, procurorul _militar _sef sectie Gheorghe Cosneanu a incdlcat
prevederile art. 6 alin. 2 _din_Ordinul _nr. 387/15 decembrie 2015 al
procurorului general, privind conditiile restrictive de preluare a cauzelor, prin
care se interzice efectuarea actelor de urmédrire penald prin delegarea
procurorilor din cadrul parchetului de la care s-a dispus preluarea.

Prin eludarea dispozitillor ordinului incalcat, inclusiv de catre un
procuror cu o functie de conducere, apreciem cd, nu numai ca se creaza un
precedent privind lipsa de subordonare a procurorilor, dar, in conditiile in care
cauza cu privire la care au fost nesocotite dispozitii interne obligatorii este una
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controversata, cu vadit impact social, este si de naturd a genera suspiciunea n
randul observatorilor cd ar putea exista un mod de instrumentare a dosarului,
lipsit de impartialitatea cu care orice magistrat trebuie sa abordeze cauzele
care i sunt repartizate.

Este necesar a fi constatat c3, raportat la situatia de personal si la
volumul de activitate constatate la SPM si PMTMB, delegarea procurorilor nu
numai ¢a nu se impunea, dar a fost chiar lipsita de oportunitate.

In ceea ce priveste activitatea procurorului Bogdan Pirlog in noaptea de
10-11 august 2018, apreciem c¢d acesta a incalcat dispozitiile art. 2 si 5 din
Ordinul nr. 192/2010 al procurorului general al PICCJ, cu raportare ta art. 89
din Reguiamentul de ordine interioara al parchetelor.

Potrivit art. 5 din ordinul mentionat, procurorul care efectueaza serviciul
in afara programului de lucru trebuie sa ia masuri pentru informarea de
indata a conducatorului unitatii din care face parte cu privire la evenimentele
deosebite; totodata, el trebuie sa informeze superiorul ierarhic in cazul in
care exista date sau indicii privind savarsirea unei infractiuni pentru care
urmarirea penald se efectueazd de cdtre procuror, pentru a fi dispuse
masurile necesare. La terminarea serviciului, acesta trebuia s Intocmeasca,
conform ordinului, un proces-verbal in care sd se consemneze datele
prevazute in art. 2 alin. 4 din acelasi ordin.

Totodata, in conformitate, cu prevederile art. 89 din Regulamentul de
ordine interioard al parchetelor, atributiile procurorilor militari, aceleasi cu
ale celorlalti procurori, nu prevad participarea acestora la evenimente
publice ori sesizarea din oficiu cu privire la posibile infractiuni aflate in
desfagurare.
in mod concret, procurorul care constatd cd, in prezenta sa, se comite o
infractiune, este martor la aceasta si nu poate deveni, concomitent, organ
constatator al unor fapte penale. Acest comportament contravine, de altfel,
normelor mentionate.

Din cele expuse, rezuftd ¢d, procurorul militar Pirlog Bogdan a incdicat
prevederile art. 2 si 5 din Ordinul nr. 192/2010 al procurorului general al PICC),
cu raportare la art. 89 din Requlamentul de ordine interioard al parchetelor.

Potrivit art. 99 lit. m din Legea 303/2004, constituie abatere
disciplinaréd , nerespectarea in mod nejustificat a dispozitiilor ori deciziilor cu
caracter administrativ dispuse in conformitate cu legea de conducdtorul
instantei sau al parchetului, ori a altor obligatii cu caracter administrativ
prevdzute de lege si regulamente”.

Conform art. 12 din Codul deontologic a! judecdtorilor si procurorilor,
adoptat prin Hotdrdrea nr. 328/24.08.2005 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii , judecatorii si procurorii sunt obligati sa-si indeplineasca cu

9/11



competenta si corectitudine indatoririle profesionale, s& respecte indatoririle
cu caracter administrativ, stabilite prin legi, regulamente si ordine de serviciu.

Totodata, prin art. 64 alin. 1 din Legea 304/2004, se stipuleazd ci
»dispozitiile procurorului ierarhic superior, date in scris si in conformitate cu
legea, sunt obligatorii pentru procurorii din subordine”.

in cauza au fost efectuate verificdri prealabile si fatd de Corbu lonel,
prim procuror la PMTMB, cu privire la aparitia in mass-media a afirmatiilor
acestuia raportat la evenimentele care au avut loc in timpul protestelor din
data de 10 august 2018 in Piata Victoriei. Tn mod concret, acesta a afirmat c3
LN Opinia mea, actele de violentd exacerbatd nu-si gdsesc justificarea, atat
timp cat exista si alte modalitati de estompare a factorilor sau actiunilor
violente”. In nota de relatii pe care procurorui a atasat-o lucrarilor cauzei,
acesta a aratat ca a informat presa, conform ordinului primit de la procurorul
general al PMCMA Bucuresti,fara a fi fost purtator de cuvant, ca acest raspuns
a fost generic si prompt, nepregatit fiind in prealabil, si ¢d nu a avut nici un
moment inteniia ori reprezentarea unei posibile afectari a anchetei in
desfasurare. S-a mai precizat ca mass-media a scos din context unele cuvinte,
ceea ce a condus la modificarea sensului frazei. Totodatd, procurorul a
formulat si o cerere de abtinere de la instrumentarea cauzei, care a fost
respinsa de procurorul ierarhic superior.

Avand in vedere aspectele rezultate in cadrul verificarilor prealabile
desfasurate, fata de Corbu lonel urmeaza a se dispune clasarea sub aspectul
sdvérsirii abaterii disciplinare prev. de art. 99 lit. a din Legea 303/2004,
intrucat nu sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia.

Pentru considerentele mai sus ardtate, in conformitate cu dispozitiile
art. 45 alin. 4, art. 47 alin. 1 lit. a din Legea nr. 317/2004, republicata,

DISPUNEM:

1. Admiterea sesizarii, asa cum a fost formulats;

2. Exercitarea actiunii disciplinare fata de domnii procurori militari
Cosneanu Gheorghe, sef Sectie Parchete Militare din cadrul PICC), Mihalache
Codrut si Pirlog Bogdan Ciprian, procuror la PMTM Bucuresti pentru
savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. m din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, republicatd i
modificata;
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3. Clasarea sesizdrii cu privire la lonel Corbu, prim procuror la Parchetul
Militar de pe langa Tribunalul Militar Bucuresti, sub aspectul s3vérsirii abaterii
disciplinare prev. de art. 99 lit. a din. Legea 303/2004, republicati;

4, Sesizarea Sectiei pentru procurori in materie disciplinara a Consiliului
Superior al Magistraturii, cu actiunea exercitata conform prezentei rezolutii;

5. Comunicarea masurilor dispuse procurorilor militari Cosneanu
Gheorghe, sef Sectie Parchetelor Militare din cadrul PiCC), Mihalache Codrut,
procuror fa Sectia Parchetelor Militare din cadrut PICC) si Pirlog Bogdan
Ciprian, procuror la PMTM Bucuresti, precum si domnului fonel Corbu, prim
procuror la Parchetul Militar de pe langa Tribunalul Militar Bucuresti.

INSPECTORI JUDICIARI

Procuror MONICA PLESEA Procuror DANIELA SANDA MATES
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