MINISTERUL PUBLIC

PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI
JUSTITIE

Nr.654/C/2019 04.04.2019

Observatii
pe marginea propunerilor de modificare a legislatiei penale si procesual
penale

Sintetizand observatiile formulate de procurorii din cadrul Ministerului
Public cu privire la propunerile de modificare a legislatiei penale si procesual
penale, transmise Parchetului de pe 1anga Tnalta Curte de Casatie si Justitie de
catre Ministerul Justitiei in cadrul reuniunii interinstitutionale din data de 22
martie 2019, se retin urmatoarele:

I. Observatii cu privire la caracterul de urgenta invocat pentru
adoptarea unor modificari ale legislatiei penale si procesual penale

Situatia premisad invocata in sprijinul modificarilor propuse pentru
dispozitiile cuprinse in Codul penal si Codul de procedura penala este aceea a
transpunerii: Directivei (UE) 2017/1371 a Parlamentului European si a
Consiliului din 5 iulie 2017 privind combaterea fraudelor indreptate impotriva
intereselor financiare ale Uniunii prin mijloace de drept penal si a Directivei
2012/29/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2012 de
stabilire a unor norme minime privind drepturile, sprijinirea si protectia
victimelor criminalitatii si de finlocuire a Deciziei-cadru 2001/220/JAl a
Consiliului, precum si a punerii in acord a legislatiei penale cu deciziile Curtii
Constitutionale .



Pornind de la aceasta situatie premisa invocata de initiatorul
modificarilor, procurorii din cadrul Ministerului Public au formulat urmatoarele
observatii :

® Singurele texte care impuneau modificari ca urmare a transpunerii unor
directive sunt art. 112" din Codul penal si art. 557 din Codul de procedur
penala;

e Exceptand textele mentionate, celelalte modificari propuse nu reclama
vreo urgenta. Dimpotriva, unele dintre modificarile propuse constituie
veritabile schimbari de principiu ale solutiilor legislative, optiuni noi de politica
penala care sunt incompatibile cu regimul urgent al masurilor ce pot fi adoptate
in procedura de urgenta;

e Efectul cumulat al unora dintre modificarile aduse in materia
raspunderii penale, precum si al acestor modificari ce prevad un regim general
mai redus al sanctiunilor din noul Cod penal, conduce la inlaturarea efectului
disuasiv al legii penale in general si la dificultatea efectuarii urmaririi penale in
cauze cu caracter grav;

o Modificarile nu transpun deciziile Curtii Constitutionale, dimpotriva,
unele contravin chiar acelor decizii ale Curtii a caror transpunere, probabil, se
doreste. In acest sens, exemplificam:

- modificarea propusa la art. 21 din Codul de procedura penala, care nu
rezolva problema participarii persoanei responsabile civilmente in procedura de
camera preliminara (cerinta rezultata din decizia CCR nr. 257/2017);

- modificarea privind contestatia in anulare care contravine dispozitiilor
explicite ale Deciziei Curtii Constitutionale nr. 685/2018 privind conflictului
juridic de natura constitutionala dintre Parlamentul Romaniei, pe de o parte, si
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, pe de alt3 parte;

- o0 serie de alte modificari propuse la Codul de procedura penala care
opereaza o restrangere a continutului unor drepturi fundamentale in
comparatie cu textele in vigoare (spre exemplu, cele propuse in legatura cu
continutul dreptului la tacere al persoanei acuzate), contrar jurisprudentei CCR



care permite doar cresterea si nu coborarea standardelor nationale in materia
drepturilor omului;

e Unele modificari nu pot intra in vigoare fara a fi insotite de norme
tranzitorii (spre exemplu: modificarile in materia confiscarii extinse, modificarile
privind continutul si efectul circumstantelor atenuante, cele privind
introducerea n procesul penal a persoanei responsabile civilmente; exceptiile
de necompetenta; art. 94 din Codul de procedura penala, cu privire la
restrictiile Tn curs; abrogarea art. 164 ind. 1 alin. (5) din acelasi cod, cu privire la
masurile in curs);

e Alte modificari reclama verificarea din oficiu, anterior intrarii in vigoare
a legii mai favorabile, a tuturor pedepselor definitiv aplicate, din perspectiva
efectelor prevazute de art. 6 din Codul penal. O atare verificare, care nu poate fi
efectuata decat in baza unor dispozitii speciale si in conditii administrativ-
organizatorice speciale ale instantelor, parchetelor si locurilor de detinere, este
si ea incompatibila cu intrarea de indata in vigoare a dispozitii propuse.

Il. Observatii asupra propunerilor de modificare a legislatiei penale

A. Proiectul de act normativ pentru modificarea si completarea Legii nr.
286/2009 privind Codul penal, precum si a Legii nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie.

Articolul 75- Circumstante atenuante

Forma propusa : La articolul 75 alineatul (1), litera d) se modifica si va
avea urmdtorul cuprins: ”“acoperirea integrald a prejudiciului material cauzat
prin infractiune, in cursul urmadririi penale sau al judecadtii, pdnd la rdménerea
definitivd a hotdrdrii judecdtoresti, dacd fdptuitorul nu a mai beneficiat de
aceasta circumstanta intr-un interval de 5 ani anterior comiterii faptei.
Circumstanta atenuantd nu se aplicd in cazul sdvdrsirii urmdtoarelor
infractiuni, dacd au produs un prejudiciu material: tdlhdrie, piraterie, furt



calificat, fraude comise prin sisteme informatice si mijloace de plata
electronice.”

Observatii privind modificarile aduse textului:

- modificarea constituie o schimbare de politica penala, incompatibila cu
regimul urgent al masurilor ce pot fi adoptate in procedura de urgenta;

- nu este ceruta de vreo decizie a Curtii Constitutionale;

- nu poate intra in vigoare in lipsa unor norme tranzitorii;

- reclama verificarea cauzelor in care s-au pronuntat hotarari definitive,
din perspectiva aplicarii art. 6 C.p. cu privire la pedepsele definitive. Verificarea
trebuie sa aiba loc din oficiu si anterior intrarii in vigoare a modificarilor, iar
reducerea pedepsei va trebui, totodata, examinata si din perspectiva efectului
legii recursului compensator.

Articolul 100 - Conditiile liberarii conditionate in cazul pedepsei
inchisorii

Forma propusa : Articolul 100 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LJArt. 100. — (1) Liberarea conditionatd in cazul inchisorii poate fi dispusd,
daca:

a) cel condamnat a executat cel putin jumdtate din durata pedepsei, in
cazul inchisorii care nu depdseste 10 ani, sau cel putin doud treimi din durata
pedepsei, dar nu mai mult de 15 de ani, in cazul inchisorii mai mari de 10 ani;

b) cel condamnat se afld in executarea pedepsei in regim semideschis sau
deschis;

c) cel condamnat a indeplinit integral obligatiile civile stabilite prin
hotardrea de condamnare, afarad de cazul cdnd dovedeste cd nu a avut nicio
posibilitate sa le indeplineasca;

(conform CP actual) d) instanta are convingerea cd persoana condamnatd
s-a indreptat si se poate reintegra in societate.

(2) In cazul condamnatului care a implinit vérsta de 60 de ani, se poate
dispune liberarea conditionatd, dupd executarea efectivd a cel putin o treime
din durata pedepsei, in cazul inchisorii ce nu depdseste 10 ani, sau a cel putin
jumatate din durata pedepsei, in cazul inchisorii mai mari de 10 ani, dacd sunt
indeplinite conditiile prevdzute in alin. (1) lit. b) —d).



(3) In calculul fractiunilor de pedeapsd prevézute in alin. (1) se tine seama
de partea din durata pedepsei ce poate fi consideratda, potrivit legii, ca
executatd pe baza muncii prestate. In acest caz, liberarea conditionatd nu poate
fi dispusa inainte de executarea efectiva a cel putin o treime din durata pedepsei
inchisorii, cdnd aceasta nu depdseste 10 ani, si a cel putin jumdtate, cdnd
pedeapsa este mai mare de 10 ani.

(4) In calculul fractiunilor de pedeapsd prevdzute in alin. (2) se tine seama
de partea din durata pedepsei ce poate fi consideratd, potrivit legii, ca
executatd pe baza muncii prestate. In acest caz, liberarea conditionatd nu poate
fi dispusd inainte de executarea efectiva a cel putin o pdtrime din durata
pedepsei inchisorii, cdnd aceasta nu depdseste 10 ani, si a cel putin o treime,
cdnd pedeapsa este mai mare de 10 ani.

(5) Este obligatorie prezentarea motivelor de fapt ce au determinat
acordarea liberdrii conditionate sau care au condus la respingerea acesteia si, in
cazul admiterii, atentionarea condamnatului asupra conduitei sale viitoare si a
consecintelor la care se expune, dacd va mai comite infractiuni sau nu va
respecta masurile de supraveghere ori nu va executa obligatiile ce 1i revin pe
durata termenului de supraveghere.

(6) Intervalul cuprins intre data liberdrii conditionate si data implinirii
duratei pedepsei constituie termen de supraveghere pentru condamnat.”

Observatii privind modificarile aduse textului:

- modificarea constituie o schimbare de politica penala, incompatibila cu
regimul urgent al masurilor ce pot fi adoptate in procedura de urgenta;

- modificarea nu este reclamata de vreo decizie a Curtii Constitutionale;

- modificarea nu poate intra in vigoare in lipsa unor norme tranzitorii;

Articolul 112: Confiscarea extinsi

Forma propusa : Alineatele (1) si (2) ale articolului 112" se modificd si vor
avea urmdtorul cuprins:

»(1) Sunt supuse confiscdrii si alte bunuri decdt cele mentionate la art.
112, cénd fatd de o persoand se dispune condamnarea pentru o faptd
susceptibild sa ii procure un folos material si pentru care pedeapsa prevazutd de
lege este inchisoarea de 4 ani sau mai mare, instanta isi formeazd convingerea



.....

se poate baza inclusiv pe disproportia dintre veniturile licite si averea persoanei.

(2) Confiscarea extinsd se dispune asupra bunurilor dobéndite de
persoana condamnata intr-o perioadd de 5 ani inainte si, dacd este cazul, dupad
momentul savdrsirii infractiunii, pdnd la data emiterii actului de sesizare a
instantei. Confiscarea extinsad poate fi dispusd si asupra bunurilor transferate
catre terti, daca acestia stiau sau ar fi trebuit sa stie ca scopul transferului a fost
evitarea confiscarii.”

Observatii privind modificarile aduse textului:

- modificarea reclama si reglementarea situatiilor tranzitorii, pentru
aplicarea legii penale mai favorabile raportat la categoriile de infractiuni la care,
limitativ, se refera legea actuala. O astfel de norma era prevazuta in Proiectul
de lege pus in dezbatere publica de catre Ministerul justitiei in anul 2016
(disponibil pe http://www.just.ro/proiect-de-lege-pentru-modificarea-si-

completarea-codului-penal-si-a-codului-de-procedura-penala-precum-si-

pentru-completarea-art-79-din-legea-nr-2532013-privind-executarea-

pedepselor-a-masurilo/) si apreciem ca ar trebui inclusa si Tn prezenta

reglementare.

Articolul 154 -Termenele de prescriptie a raspunderii penale

Forma propusa: La articolul 154 alineatul (1), literele b) si c) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»b) 8 ani, cdnd legea prevede pentru infractiunea sdvdrsitd pedeapsa
inchisorii mai mare de 10 ani, dar care nu depdseste 20 de ani;

c) 6 ani, cdnd legea prevede pentru infractiunea sdvdrsitd pedeapsa
inchisorii mai mare de 5 ani, dar care nu depdseste 10 ani;”

Observatii privind modificarile aduse textului:

- modificarea constituie o schimbare de politica penala, incompatibila cu
regimul urgent al masurilor ce pot fi adoptate in procedura de urgent3;

- modificarea nu este reclamata de vreo decizie a Curtii Constitutionale;

- rezultatul acestei modificari analizat prin raportare la altele propuse in
materia raspunderii penale, precum si la regimul general mai redus al

n

sanctiunilor din noul Cod penal consta in inlaturarea efectului disuasiv al legii


http://www.just.ro/proiect-de-lege-pentru-modificarea-si-completarea-codului-penal-si-a-codului-de-procedura-penala-precum-si-pentru-completarea-art-79-din-legea-nr-2532013-privind-executarea-pedepselor-a-masurilo/
http://www.just.ro/proiect-de-lege-pentru-modificarea-si-completarea-codului-penal-si-a-codului-de-procedura-penala-precum-si-pentru-completarea-art-79-din-legea-nr-2532013-privind-executarea-pedepselor-a-masurilo/
http://www.just.ro/proiect-de-lege-pentru-modificarea-si-completarea-codului-penal-si-a-codului-de-procedura-penala-precum-si-pentru-completarea-art-79-din-legea-nr-2532013-privind-executarea-pedepselor-a-masurilo/
http://www.just.ro/proiect-de-lege-pentru-modificarea-si-completarea-codului-penal-si-a-codului-de-procedura-penala-precum-si-pentru-completarea-art-79-din-legea-nr-2532013-privind-executarea-pedepselor-a-masurilo/

penale in general si in cresterea dificultatii in efectuarea urmaririi penale n
cauze care au ca obiect infractiuni deosebit de grave.

Articolul 155 - intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale

Forma propusa: (1) Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se
intrerupe pentru fiecare faptd si persoand prin indeplinirea oricdrui act de
procedurd in cauzd care, potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau
inculpatului in cadrul procesului penal.

(conform CP actual) (2)Dupd fiecare intrerupere incepe sd curgd un nou
termen de prescriptie.

(3) Prescriptia inlaturd rdspunderea penald oricdte intreruperi ar
interveni, daca termenul de prescriptie prevdzut in art. 154 este depdsit cu incd
jumatate.

(4) Admiterea in principiu a cererii de redeschidere a procesului penal face
sd curgd un nou termen de prescriptie a rdspunderii penale, cu respectarea
dispozitiilor alin. (3).”

Observatii privind modificarile aduse textului:

- modificarea constituie o schimbare de politica penala, incompatibila cu
regimul urgent al masurilor ce pot fi adoptate in procedura de urgenta;

- modificarea nu este reclamata de vreo decizie a Curtii Constitutionale.

Articolul 290 — Darea de mita

Forma propusa: La articolul 290, alineatul (3) se modificd si va avea
urmdtorul cuprins:

»(3) Mituitorul nu se pedepseste dacd denuntd fapta mai inainte ca
organul de urmdrire penald sa fi fost sesizat cu privire la aceasta, dar nu mai
tdrziu de 1 an de la data savdrsirii acesteia.”

Observatii privind modificarile aduse textului:

- modificarea constituie o schimbare de politica penala, incompatibila cu
regimul urgent al masurilor ce pot fi adoptate in procedura de urgenta;

- modificarea nu este reclamata de vreo decizie a Curtii Constitutionale;

- efectul modificarii va fi acela al ingreunarii descoperirii faptelor de
coruptie pentru care nu s-a formulat denunt in termen de 1 an de la data



savarsirii faptei, ceea ce poate echivala cu o dezincriminare de facto a acestor
fapte.

Articolul art. 308 - Infractiuni de coruptie si de serviciu comise de alte
persoane

Forma propusa: La articolul 308, dupd alineatul (2) se introduc doud noi
alineate, alin. (3) si (4), cu urmadtorul cuprins:

,(3) Dacd infractiunile prevdzute la art. 295 si art. 297 — 300 au produs un
prejudiciu material, iar faptuitorul acopera integral prejudiciul cauzat, in cursul
urmaririi penale sau al judecadtii, pdna la ramdnerea definitiva a hotardrii
judecdtoresti, limitele prevdzute la alin. (2) se reduc la jumdtate.

(4) Dispozitiile alin. (3) se aplicd tuturor persoanelor care au comis
impreund una dintre faptele prevazute de alin. (1), indiferent dacd plata a fost
efectuatd doar de unul sau o parte dintre acestia.”

Observatii privind modificarile aduse textului:

- textul este neclar intrucat normele noi sunt introduse in cadrul unui
articol care se refera la infractiunile comise de ,alte persoane” (decat acelea
avute in vedere la art. 289-292, 295, 297-300, 304), astfel ca nu se intelege daca
circumstantele atenuante nou introduse s-ar referi la toate infractiunile
(contrar denumirii marginale a articolului) ori numai la cele comise de ,alte
persoane” (conform denumirii marginale);

- oricare ar fi sensul modificarii, aceasta constituie o schimbare de politica
penald, incompatibila cu regimul urgent al masurilor ce pot fi adoptate in
procedura de urgenta;

- modificarea nu este reclamata de vreo decizie a Curtii Constitutionale;

- modificarea impune verificarea cauzelor in care s-au pronuntat hotarari
definitive, din perspectiva aplicarii art. 6 C.p. cu privire la pedepsele definitive.
Verificarea trebuie sa aiba loc din oficiu si anterior intrarii in vigoare a
modificarilor, iar reducerea pedepsei va trebui, totodata, examinata si din
perspectiva efectului legii recursului compensatoriu.

Articolul 309 - Faptele care au produs consecinte deosebit de grave

Forma propusa : Articolul 309 se modifica si va avea urmatorul cuprins:



,Daca faptele prevazute Ila art. 295 art. 300, art. 303,
art. 304, art. 306 sau art. 307 au produs consecinte deosebit de grave, limitele
speciale ale pedepsei prevdzute de lege se majoreaza cu o treime.”

Observatii privind modificarile aduse textului:

- modificarea constituie o schimbare de politica penala, incompatibila cu
regimul urgent al masurilor ce pot fi adoptate in procedura de urgenta;

- modificarea nu este reclamata de vreo decizie a Curtii Constitutionale;

- modificarea impune verificarea cauzelor in care s-au pronuntat hotarari
definitive, din perspectiva aplicarii art. 6 C.p. cu privire la pedepsele definitive;
verificarea trebuie sa aiba loc din oficiu si anterior intrarii in vigoare a
modificarilor;

Articolul 13 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie

Forma propusd: Articolul 13° din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 219 din 18 mai 2000, cu modificdrile si completarile
ulterioare, se abroga.

Observatii privind modificarile aduse textului:

- modificarea constituie o schimbare de politica penala, incompatibila cu
regimul urgent al masurilor ce pot fi adoptate in procedura de urgenta;

- modificarea nu este reclamata de vreo decizie a Curtii Constitutionale;

- abrogarea acestui articol nu se justifica si din perspectiva faptului ca
acesta transpunea in legislatia romana dispozitiile art. 19 privind abuzul de
functie din Conventia ONU privind Coruptia adoptata la data de 31 octombrie
2003 la New York si ratificatd de Romania prin Legea nr. 365/2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, partea |, nr.903 din data de 5 octombrie 2004.

B. Proiectul de act normative pentru modificarea si completarea Legii
nr.135/2010 privind Codul de procedurd penald, precum si a altor acte
normative



Articolul 4 — Prezumtia de nevinovatie

Forma propusa : La articolul 4, dupd alineatul (2) se introduc trei noi
alineate, alin.(3) - (5) cu urmatorul cuprins:
,(3) In cursul urmdririi penale si al judecdrii cauzei sunt interzise comunicdrile
publice, declaratiile publice precum si furnizarea de alte informatii, direct sau
indirect, provenind de la autoritdti publice referitoare la faptele si persoanele ce
fac obiectul acestor proceduri. Persoanele din cadrul autoritatilor publice nu se
pot referi la persoanele suspectate sau inculpate ca si cum acestea ar fi vinovate
decdt in cazul in care existd o hotdrdre definitivd de condamnare cu privire la
acele fapte.
(4) Prin exceptie, in cursul urmdrii penale sau al judecdtii, organele de
urmdrire penald sau instanta de judecatd pot comunica public date despre
procedurile penale care se desfasoard doar atunci cdnd datele furnizate justifica
un interes public prevazut de lege sau acest lucru este necesar in interesul
descoperirii si afldrii adevdrului in cauza.
(5) In cursul procesului penal este interzisd prezentarea publicd a persoanelor
suspectate de savdrsirea unor infractiuni purtdnd cdtuse sau alte mijloace de
imobilizare sau afectate de alte modalitatii de naturd a induce in perceptia
publica ca acestea ar fi vinovate de savdrsirea unor infractiuni.”

Observatii privind modificarile aduse textului:

- alin. (3) are o formulare neclara intrucat nu rezulta din text daca toate
interdictiile (comunicari, declaratii si informatii) vizeaza numai autoritatile
publice, ori daca autoritatilor publice li se aplica numai teza a treia (privind
informatiile); in acest din urma caz, daca pentru primele doua teze (comunicari
si declaratii) interdictia priveste orice persoane, atunci contravine dreptului la
libera exprimare (art. 30 din Constitutie);

- alin. (4) are o formulare redundanta: ,interesul descoperirii si aflarii
adevarului in cauza”;

- alin. (5) are un continut impredictibil: ,,persoane afectate de modalitati”
este o exprimare fara sens juridic, astfel ca nu se poate stabili care este
conduita pe care legea o interzice.

Articolul 10 — Dreptul la aparare
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Forma propusa: La articolul 10, dupd alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alin. (4'), cu urmdtorul cuprins: Exercitarea dreptului de a nu da nicio
declaratie nu poate fi utilizatd impotriva suspectului sau inculpatului in nicio
fazd a procesului penal, neputdnd constitui o circumstantd personald care sa
intemeieze convingerea organelor judiciare cd persoana este vinovatd de
savdrsirea infractiunii pentru care este cercetatd si nu poate fi utilizatd la
coroborarea probelor.”

Observatii privind modificarile aduse textului:

- textul propus este mai restrictiv decat dispozitia actuala inscrisa in art.
83 lit. a) C.p.p. Potrivit acestei din urma dispozitii, dreptul inculpatului de a nu
da nicio declaratie pe parcursul procesului penal nu poate avea vreo consecinta
defavorabila pentru suspect sau inculpat la individualizarea pedepsei.
Modificarea propusa restrange insa acest efect numai cu privire la stabilirea
situatiei de fapt, excluzand astfel stabilirea pedepsei

Articolul 21 - Introducerea in procesul penal a partii responsabile
civilmente

Forma propusd. La articolul 21, alineatul (1) se modificd si va avea
urmatorul cuprins: ”Introducerea in procesul penal a partii responsabile
civilmente poate avea loc, la cererea partii indreptadtite potrivit legii civile, padnd
la inceperea cercetdrii judecatoresti.”

Observatii privind modificarile aduse textului:

Modificarea propusa nu rezolvda problema participarii persoanei
responsabile civilmente in procedura de camera preliminara (cerinta rezultata
din decizia CCR nr. 257/2017). Decizia Curtii Constitutionale reclama
modificarea termenului pana la care poate fi introdusa in cauza partea
responsabila civilmente, pentru a-i da acesteia posibilitatea sa participe la
intreaga procedura de camera preliminara. Prin urmare, pentru a asigura
transpunerea deciziei Curtii Constitutionale era necesara instituirea unui
mecanism procesual care simultan:

-sa pastreze dreptul persoanei vatamate de a se constitui parte civila in
cursul urmaririi penale, in aceasta faza putand cere si introducerea partii
responsabile civiimente;
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- sa pastreze dreptul persoanei vatamate de a se constitui parte civild in
faza de judecata pana la inceperea cercetarii judecatoresti, dar fara a mai putea
introduce, in aceasta faza si persoana responsabild civilmente (decizia CCR),
exercitand actiunea civila doar impotriva inculpatului;

- sa prevada, pentru ipoteza in care persoana vatamata s-a constituit
parte civila in cursul urmaririi penale, garantiile procesuale in faza camerei
preliminare pentru persoana responsabila civiimente (spre exemplu, daca exista
constituire de parte civilda Tn cursul urmaririi penale, in camera preliminara
judecatorul trebuie sa puna in vedere partii civile sa se hotarasca daca cere si
introducerea persoanei responsabile civilmente si sa ii dea un termen pentru
aceasta , iar daca partea civila a cerut introducerea persoanei responsabile
civilmente, judecatorul sa ii comunice si acesteia obiectul cauzei si drepturile pe
care le are stabilind un termen pana la care se formuleaza cereri si exceptii. O
astfel de abordare ar fi in acord cu decizia Curtii Constitutionale).

Asadar, pe langa textele din partea generala, trebuie modificate si textele
privind procedura de camera preliminara si cea de judecata.

Precizim cd PICCJ a formulat aceste observatii in repetate randuri,
inclusiv in scris, in cadrul dezbaterilor din comisiile parlamentare cand s-au
discutat modificarile aduse Codului de procedura penala.

Articolul 47 — Exceptiile de necompetenta

Forma propusa : Articolul 47 se modifica si va avea urmdtorul cuprins:

(1) Exceptia de necompetentd materiald si cea de necompetentd dupd
calitatea persoanei pot fi ridicate in tot cursul procesului penal, pdna la
pronuntarea unei hotdrdri definitive.

(2) Exceptia de necompetentd teritoriald poate fi invocatd pénd la
inceperea cercetdrii judecdtoresti.

(3) Exceptiile de necompetentd pot fi invocate din oficiu, de cdtre procuror,
de cdtre persoana vatadmatd sau de cdtre parti.”

Observatii privind modificarile aduse textului:

- modificarea nu realizeaza punerea in acord cu decizia CCR nr. 302/2017,
intrucat decizia se refera la natura cauzei de nulitate a competentei dupa
materie si dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penala, statuand ca
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ar trebui sa constituie un caz de nulitate absoluta si nu relativa;

- desi nu exista nicio decizie a Curtii Constitutionale care sa reclame
schimbarea regimului in privinta competentei instantei, respectiv situatia
privind necompetenta unei instante ierarhic superioare celei competente,
modificarea propusa schimba si acest regim;

- schimbarea regimului nulitatii in privinta necompetentei materiale sau
personale a instantei nu are vreo ratiune cata vreme, solutia legislativa actuala
(In care numai necompetenta instantei ierarhic inferioare atrage nulitatea
absoluta si poate fi invocata oricand nu si necompetenta unei instante ierarhic
superioare celei competente) este rationala si constituie o justa aplicare a
principiului qui potest plus potest minus. Prin urmare, apreciem ca nu exista nici
un motiv, de oportunitate sau de constitutionalitate pentru modificarea textului
si, cu atat mai putin, vreo urgenta pentru o atare schimbare.

Articolul 103 — Aprecierea probelor

Forma propusa: La articolul 103, alineatul (3) se modificd si va avea
urmdtorul cuprins: “Hotdrdrea de condamnare, de aplicare a unei mdsuri
educative de renuntare la aplicarea pedepsei sau de amdénare a aplicarii
pedepsei nu se poate intemeia In mdsurd determinantd pe declaratiile
investigatorului, ale colaboratorilor ori ale martorilor protejati. De asemenea,
aceasta nu se poate intemeia pe declaratiile inculpatilor din acea cauzad, ale
martorilor care beneficiazd de exonerare de raspundere pentru faptele
denuntate sau pe declaratiile celor care beneficiazad de dispozitii legale de
favoare pentru declaratiile date in fata organelor judiciare, dacd aceste probe
nu se coroboreazd si cu altele, administrate legal in cauzd. Hotdrédrea de
condamnare, de aplicare a unei masuri educative, de renuntare la aplicarea
pedepsei sau de amdénare a aplicdrii pedepsei nu se poate intemeia in nicio
mdsurd pe refuzul de a da declaratii al inculpatului.”

Observatii privind modificarile aduse textului:

- restrangerea valorii probatorii a unor mijloace de proba are justificare
numai cand priveste probe pentru a caror administrare nu s-a asigurat deplina
contradictorialitate. ~ Pentru orice alte probe restrangerea nu are nicio
justificare dimpotriva, o atare restrangere aduce atingere dreptului suveran al
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judecatorului de a stabili situatia de fapt, in ciuda faptului ca jurisprudenta
Curtii Constitutionale interzice o atare limitare;

- referirea ce vizeaza solutiile de renuntare la aplicarea pedepsei si
amanare a aplicarii pedepsei trebuie sa se regaseasca si in alin. (2), pentru
corelare cu art. 396 alin. (3);

- modificarea alin. (3) nu reclama insa nicio urgenta, standardul este
deja prevazut in art. 396.

Articolul 125 — Martorul amenintat

Forma propusa: Articolul 125 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
“In cazul in care existd probe sau indicii temeinice cd viata, integritatea
corporala, libertatea, bunurile sau activitatea profesionald a martorului ori a
unui membru de familie al acestuia ar putea fi puse in pericol ca urmare a
datelor pe care le furnizeazd organelor judiciare sau a declaratiilor sale, organul
judiciar competent acordd acestuia statutul de martor amenintat si dispune una
ori mai multe dintre masurile de protectie prevazute la art. 126 sau 127, dupd
caz.”

Observatii privind modificarile aduse textului:

- inlocuirea termenului ,suspiciune” cu formularea ,probe sau indicii
temeinice” vadeste necunoasterea sensului acestor termeni: notiunile ,indicii”
si "probe” nu se afla intr-o relatie disjunctiva; numai pe baza probelor se pot
formula aprecieri la nivel de indicii sau suspiciune, convingere ori certitudine.
yIndiciile” si ,suspiciunea” se formeaza numai in baza probelor si din acest
motiv apreciem ca alternativa ,probe sau indicii” este, din punct de vedere

juridic, fara sens.
Articolul 138 — Dispozitii generale

Forma propusa: La articolul 138, alineatul (12) se modificd si va avea
urmdtorul cuprins:,,(12) Prin livrare supravegheatd se intelege tehnica de
supraveghere si cercetare prin care se permit intrarea, circulatia sau iesirea de
pe teritoriul tdarii a unor bunuri in privinta cdrora existd indicii temeinice cu
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privire la caracterul ilicit al detinerii sau obtinerii acestora, sub supravegherea
ori cu autorizarea autoritdtilor competente, in scopul investigdrii unei infractiuni
sau al identificdrii persoanelor implicate in sdvdrsirea acesteia.”

Observatii privind modificarile aduse textului:

- pentru argumentele de mai sus apreciem ca inlocuirea termenului
»suspiciune” cu formularea ,probe sau indicii temeinice” este, din punct de
vedere juridic, fara sens.

Articolul 139 — Supravegherea tehnica

Forma propusa : La articolul 139 alineatul (1), litera a) se modifica si va
avea urmdatorul cuprins ” existd indicii temeinice cu privire la pregdtirea sau
sdvdrsirea unei infractiuni dintre cele prevazute la alin.(2);”

alineatul (3) se modificd si va avea urmdtorul cuprins: ”Inregistrdrile
prevazute in prezentul capitol, efectuate de parti si de subiectii procesuali
principali, constituie mijloace de proba cénd privesc propriile convorbiri sau
comunicari pe care le-au purtat cu tertii.”

,La articolul 139, dupad alineatul (3) se introduce un nou alineat, alin. (3%),
cu urmdtorul cuprins: (3') Inregistrdrile de pe camerele de supraveghere,
precum si cele realizate in locuri publice pot constitui mijloace de probd.”

Observatii privind modificarile aduse textului:

- sintagma ,inregistrari de pe camere de supraveghere” este neclara:
legea nu prevede categoria ,camere de supraveghere”, in schimb exista o
multitudine de dispozitive prevazute cu camere de luat vederi, despre care, din
continutul textului, nu se poate stabili daca au sau nu natura celor vizate de
aceasta norma;

- renuntarea la conditia de legalitate prevazuta de textul actual este de
natura sa coboare standardul de protectie. Simplul fapt al efectuarii unei
inregistrari intr-un loc public nu 1i confera legalitate; spre exemplu, sub imperiul
legii actuale, o convorbire privata, chiar purtata pe strada (deci intr-un loc
public) nu poate fi interceptata de un organ judiciar decat in conditiile
prevazute de art. 139 alin. (1), or, formularea propusa pare ca deroga de la
aceasta regula.
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Articolul 146' -Obtinerea datelor privind tranzactiile financiare ale unei
persoane

Forma propusi : La articolul 146, alineatul (5) se abrogd.

Observatii privind abrogarea textului:

- nu exista nicio ratiune pentru inlaturarea acestui procedeu probator,
dimpotriva, existenta lui faciliteaza desfasurarea anchetelor, identificarea
faptuitorilor si evitarea riscului de pierdere a probelor ori de instrainare a
bunurilor susceptibile de a asigura repararea prejudiciilor in cauze privind
inclusiv infractiuni grave;

- in conditiile in care probele, astfel obtinute de catre procuror, sunt in
mod obligatoriu supuse, in termen de cel mult 24 de ore, confirmarii
judecatorului nu putem identifica nicio ratiune pentru care posibilitatea
obtinerii lor urgente sa fie inlaturata in legislatie.

Articolul 153 —Obtinerea de date privind situatia financiara a unei
persoane

Forma propusad: La articolul 153, alineatul (1) se modificd si va avea
urmdtorul cuprins: ,,(1) Procurorul poate solicita, cu incuviintarea prealabild a
judecadtorului de drepturi si libertdti, unei institutii de credit sau oricdrei alte
institutii care detine date privind situatia financiard a unei persoane,
comunicarea datelor privind existenta si continutul conturilor si a altor situatii
financiare in cazul in care exista indicii temeinice cu privire la savérsirea unei
infractiuni si existG temeiuri pentru a se crede cd datele solicitate constituie
probe.”

Observatii privind modificarile aduse textului:

- nu exista nicio ratiune pentru a supune acest procedeu probator
cerintelor prevazute pentru obtinerea datelor privind tranzactiile financiare.
Informatiile obtinute de catre procuror prin verificarea situatiei financiare nu
presupun nicio intruziune in viata privata a persoanei verificate, nu implica
obtinerea niciunei informatii care sa aiba acest caracter si care sa reclame
fncuviintarea judecatorului (asa cum aceste ratiuni impun in cazul procedeului
privind tranzactiile financiare, prevazut la art. 146" C.p.p.);

- necesitatea si urgenta unei atare interventii nu pot fi identificate.
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Articolul 209 — Retinerea

Forma propusa: La articolul 209, alineatul (11) se modifica si va avea
urmdtorul cuprins: ”Suspectului sau inculpatului retinut i se inméneazd
impreund cu un exemplar al ordonantei prevazute de alin. (10), la cerere, si o
copie a intregului material probator administrat.”

Observatii privind modificarile aduse textului:
- nu exista niciun standard, national sau international, privind dreptul

persoanei retinute de a detine dosarul de urmarire penala in integralitatea sa;

- separat de acest aspect, norma si standardul pe care modificarea le
impune nu au sens si nici nu pot fi, materialmente, implementate, neexistand
nici ratiunea si nici posibilitatea fizica a multiplicarii dosarului de urmarire
penala in cate un exemplar pentru fiecare suspect retinut;

- textul este necorelat cu cel privind dreptul suspectului de a consulta
dosarul si cu cel privind modul de exercitare a acestui drept.

Articolul 249 - Conditiile generale de luare a masurilor asiguratorii

Forma propusa: La articolul 249, dupd alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alin.(4), cu urmdtorul cuprins: ,,in cazul bunurilor care pot face obiectul
confiscarii speciale sau al confiscdrii extinse, luarea de cdtre procuror a
madsurilor asiguradtorii pentru a evita ascunderea, distrugerea, instrdinarea sau
sustragerea de la urmdrire a acestor bunuri este obligatorie.”

Observatii privind modificarile aduse textului:

- este discutabila instituirea caracterului obligatoriu in privinta unor
masuri restrictive a drepturilor fundamentale, in conditiile in care luarea unei
atare masuri presupune, in mod obligatoriu, evaluarea in concret de la caz la
caz, a criteriilor de necesitate si proportionalitate. Existenta unor dispozitii
similare in legislatia speciala este de asemenea criticabila si nu justifica
preluarea lor, cu valoare de principiu, in reglementarea procesual penala, cu
atat mai putin printr-o interventie cu caracter urgent.

Articolul 265 —Mandatul de aducere
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Forma propusa: La articolul 265, dupd alineatul (12) se introduce doud
noi alineatul (13) cu urmdtorul cuprins: ”Inainte de punerea in executare a
mandatului de aducere fatd de suspect sau inculpat, acestuia i se aduce la
cunostinta invinuirea prin inmdénarea unei ordonante de efectuare in continuare
a urmadririi penale fatd de suspect, respectiv ordonanta de punere in miscare a
actiunii penale si i se pune in vedere ca are dreptul sd nu dea nicio declaratie si
sd isi angajeze un avocat.

Observatii privind modificarile aduse textului:

- textul nu are nicio justificare cel putin, in privinta persoanelor carora,
anterior, calitatea, drepturile si actele mentionate, le fusesera aduse la
cunostinta, respectiv inmanate;

- daca textul vrea sa reglementeze situatia persoanei prezentate cu
mandat in vederea aducerii la cunostinta a calitatii de suspect sau de inculpat,
norma trebuie reformulata si corelata cu art. 307 si, cu art. 309 alin. (3).

Articolul 281 — Nulitati absolute

Forma propusa: La articolul 281 alineatul (1), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins: “competenta materiald si dupa calitatea persoanei, a
organului de urmarire penald, competenta materiald si competenta personald a
instantelor judecdtoresti, atunci cdnd urmdrirea penald, respectiv judecata a
fost efectuatd de un organ de urmdrire penald/o instantd necompetentd dupd
materie sau calitatea persoanei;”

Observatii privind modificarile aduse textului:

- modificarea nu realizeaza punerea in acord cu decizia CCR nr. 302/2017,
intrucat decizia se refera la natura cauzei de nulitate a competentei dupa
materie si dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penala, statuand ca
ar trebui sa constituie un caz de nulitate absoluta si nu relativa;

- desi nu exista nicio decizie a CCR care sa reclame schimbarea regimului in
privinta competentei instantei, respectiv situatia privind necompetenta unei
instante ierarhic superioare celei competente, modificarea propusa schimba si
acest regim;

- schimbarea regimului nulitatii in privinta necompetentei materiale sau
personale a instantei nu are nici o ratiune;

- dimpotriva solutia actuala, in care numai necompetenta instantei ierarhic
inferioare atrage nulitatea absoluta si poate fi invocata oricand (nu si
necompetenta unei instante ierarhic superioare celei competente), este
rationala si constituie o justa aplicare a principiului qui potest plus potest minus,
fara a exista vreun motiv, de oportunitate sau de constitutionalitate, pentru
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schimbarea acestei dispozitii, cu atat mai putin vreo urgenta pentru o atare
schimbare.

Articolul 290 - Denuntul

Forma propusa: La articolul 290, dupd alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alin.(1%),cu urmdtorul cuprins: Pentru ca o persoand sd beneficieze de
dispozitiile referitoare la reducerea limitelor de pedeapsa denuntul trebuie sa fie
depus intr-un termen de maximum un an de la data la care persoana a luat
cunostinta de savdrsirea infractiunii.”

Observatii privind modificarile aduse textului:
- nu exista niciun indiciu privind urgenta unei atare reglementari, care
modifica substantial conditii privind raspunderea penala.
Art. 421 - Solutiile la judecata in apel

Forma propusa : La articolul 421 se introduce un nou alineat, alin. (2), cu
urmatorul cuprins: ”Instanta de apel nu poate desfiinta sentinta primei instante
prin care s-a dispus achitarea inculpatului si nu poate pronunta o hotdrére de
condamnare direct in apel decdt dacd sunt readministrate probe sau
administrate probe noi care sd conducd la desfiintarea solutiei de achitare a
primei instante pentru infirmarea motivelor pentru care a fost dispusd
achitarea.”

Observatii privind modificarile aduse textului:

- textul repeta norma deja prevazuta in cadrul aceluiasi articol, la pct. (1) lit.
b) teza a Il-a. Norma deja existenta are un continut mai larg si obliga instanta ca
din oficiu, atunci cand se critica o solutie de achitare, sa readministreze probele
pe care solutia s-a intemeiat.

C. Proiect de act normativ pentru luarea unor masuri referitoare la
contestatia in anulare reglementatd de Legea 135/2010 privind Codul de
procedurad penala

Articolul 426 — Contestatia in anulare
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Forma propusa: ,Art....(1) Contestatia in anulare pentru motivul prevazut
de art. 426 lit. d) teza | C.p.p. impotriva hotdrdrilor judecdtoresti definitive
pronuntate in apel de cdtre complete de 5 judecatori ale inaltei Curti de Casatie
si Justitie dupa intrarea in vigoare a Codului de procedurd penald si pentru care
termenul de introducere a contestatiei in anulare s-a implinit anterior datei de
29 noiembrie 2018 poate fi introdusa de oricare dintre titularii acestei cai de
atac prevazuti de art. 427 alin. (1) C.p.p., in termen de 60 de zile de la intrarea in
vigoare a prezentei ordonante de urgentd. (2) Dacd se admite contestatia in
anulare formulatd in conditiile alin. (1), cursul termenului prescriptiei
raspunderii penale se suspenda de la data desfiintdrii hotardrii a carei anulare
se cere si pdnad la data pronuntdrii unei hotdrdri ca urmare a rejudecdrii
apelului”

Observatii privind modificarile aduse textului:
- repunerea in termenul de exercitare a acestei cai extraordinare de atac

trebuie analizata prin raportare la dispozitiile art.1 alin.(4) si (5) precum si
art.115 alin.(4) din Constitutie;

- solutia legislativa propusa produce efecte retroactive pentru cauzele deja
judecate definitiv, aducand atingere principiului securitdatii raporturilor juridice
si increderii cetdtenilor in actul de justitie.

- consecintele practice ale solutiei legislative propuse se concretizeaza
posibilitatea desfiintarii masurilor asiguratorii dispuse si, implicit, posibilitatea
sustragerii bunurilor indisponibilizate in vederea repararii pagubelor produse
prin infractiune sau a executarii masurilor de siguranta prevazute de lege. De
asemenea, partile civile si statul vor fi expuse riscului de a nu mai recupera
prejudiciile si nici de a obtine executarea hotararilor intr-un termen rezonabil.

n conditiile in care modificarea propusa ar intra in vigoare, ar fi afectate un
numar de 29 cauze in care hotararile pronuntate de Completurile de 5
judecatori ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie au ramas definitive , vizand 49
de inculpati.

Precizam ca acest numar nu include si cauzele judecate cu participarea
procurorilor din cadrul structurilor DNA si DIICOT.

20



21



