NOTA DE FUNDAMENTARE

I. Principiul european al liberei circulatii a capitalurilor si serviciilor

Institutiile de credit Credit Europe Bank N.V. Olanda si Eurobank Ergasias S.A.
Grecia, care nu au sediul in Romania, sunt inregistrate la pozitiile nr. 89 si nr. 124 in
“Lista institutiilor de credit care au notificat BNR furnizarea de servicii in mod direct pe
teritoriul Roméaniei” , (Anexa nr. 1) publicata de Banca Nationalda a Romaniei la adresa
web https://www.bnr.ro/Registre-si-Liste-717-Mobile.aspx

Institutiile de credit mentionate presteaza in prezent servicii in mod direct pe
teritoriul Romaniei prin intermediul a douad institutii de credit persoane juridice romane,
Credit Europe Ipotecar IFN S.A., respectiv First Bank S.A. care administreaza contractele
de credit.

Baza legald a principiului european al liberei circulatii a capitalurilor si serviciilor
este constituita de prevederile Cap. II din 7ratatul privind functionarea Uniunii europene
(Anexa nr. 2), principalele prevederi fiind cuprinse in cadrul art. 49, (ex-articolul 43 TCE)
care prevede dreptul de stabilire, si art. 56 (ex-articolul 49 TCE), care prevede libertatea
de a furniza servicii:

- art. 49 prevede: “In conformitate cu dispozitiile care urmeaza, sunt interzise
restrictifle privind libertatea de stabilire a resortisantilor unui stat membru pe teritoriul
altui stat membru. Aceasta interdictie vizeaza si restrictiile privind infiintarea de agenti,
sucursale sau filiale de catre resortisantii unui stat membru stabiliti pe teritoriul altui stat
membru.

.....

acestora, precum si constituirea si administrarea intreprinderilor si, in special, a
societatilor in intelesul articolului 54 al doilea paragraf, in conditiile definite pentru
resortisantii proprii de legisiatia tarii de stabilire, sub rezerva dispozitiflor capitolului
privind capitalurile.”

- art. 56 prevede: “in conformitate cu dispozitile ce urmeazd, sunt interzise
restrictiile privind libertatea de a presta servicii in cadrul Comunitatii cu privire la
resortisantii statelor membre stabiliti intr-un alt stat al Comunitati decat cel al
beneficiarului serviciflor.”



Conform prevederilor art. 57 din Tratatul de instituire a Comunitstii Europene: “In
intelesul prezentului tratat, sunt considerate servicii prestatiile furnizate in mod obisnuit
in schimbul unei remuneratij, in masura in care nu sunt reglementate de dispozitiile
privind libera circulatie a marfurilor, a capitalurilor si a persoanelor. Serviciile cuprind in
special: (a) activitati cu caracter industrial; (b) activitali cu caracter comercial; (c)
activitati artizanale; (d) activitatile prestate in cadrul profesiunilor liberale. Farda a aduce
atingere dispozitiilor capitolului privind dreptul de stabilire, prestatorul poate, in vederea
executarii prestatiej, sa Isi desfasoare temporar activitatea in tara in care presteazd
serviciul, in aceleasi conditii care sunt impuse de aceasta tard propriilor resortisanti.”

Din analiza prevederilor art. 49, privind dreptul de stabilire, reiese instituirea
libertdtii de stabilire “7n conditiile definite pentru resortisantii proprii de legisiatia tarii de
stabilire”iar din analiza din analiza prevederilor art. 57 reiese prevederea conform careia
prestatorul poate "sd isi desfasoare temporar activitatea in tara in care presteaza
serviciul, in aceleasi conditii care sunt impuse de aceasta tara propriilor resortisanti,”

Libertatea de circulatie a serviciilor in Romania, prin libertatea de stabilire sau prin
libertatea de a presta servicii in mod direct, presupune prestarea serviciilor /n aceleasi
conditii care sunt impuse de legisiatia romaneasca propriilor resortisant.

Din punctul de vedere al prestatorului, libera circulatie a serviciilor se realizeaza fie
prin deplasarea prestatorului (furnizorului) serviciilor, prin exercitarea libertatii de
stabilire, fie miscarea serviciilor prestate peste frontiera statului membru gazda al
prestatorului, iar din punctul de vedere al beneficiarului, mai intervine si cazul in care se
realizeaza deplasarea beneficiarului serviciului prestat.

Prin intermediul Directivei 2006/123/CE, privind serviciile in cadrul pietei interne, a
fost reglementatd libertatea de stabilire si libera circulatie a serviciilor intre statele
membre ale Uniunii Europe iar transpunerea prevederilor Directivei in legislatia nationald
a fost realizata prin intermediul O.U.G. nr. 49/2009, privind libertatea de stabilire a
prestatorilor de servicii si libertatea de a furniza servicii in Romania. Mentionam ca
0.U.G. nr. 49/2009 a fost emisa in luna mai 2009 iar termenul de implementare al
prevederilor Ordonantei, si respectiv al prevederilor Directivei era 28.12.2009.

Conform Directivei 2006/123/CE, privind serviciile in cadrul pietei interne, in cazul
in care un operator se deplaseaza intr-un alt stat membru pentru a exercita acolo o
activitate de servicii, ar trebui sd se faca o distinctie intre situatiile reglementate prin
libertatea de stabilire si cele reglementate, datorita naturii temporare a activitatilor in
cauza, prin libera circulatie a serviciilor, in ceea ce priveste diferenta dintre libertatea de
stabilire si libera circulatie a serviciilor.

Conform art (2), alin. (2), lit. b) din Directiva 2006/123/CE, emisa la data
cesiondrii contractelor de credit, prevederile Directivei nu se aplicau pentru. “servicii
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financiare, cum ar fi serviciile bancare, de credit asigurari si reasigurari, pensii
ocupationale si personale, valori mobiliare, fonduri de investiti, plati si consultantd
pentru investitii, inclusiv serviciile mentionate in anexa I la Directiva 2006/48/CE.”

Principalele Directive ale Comisiei Europene, cu incidentda asupra domeniului
serviciilor financiare, Directiva 2006/48/CE, privind initierea si exercitarea activitatii
institutiilor de credit, si Directiva 2006/49/CE, privind rata de adecvare a capitalului
intreprinderilor de investitii si al institutiilor de credit, transpuneau la nivel comunitar, cu
unele diferente ce tin de specificul Pietei Interne, prevederile referitoare la noile cerinte
de capital agreate la nivelul Comitetul de la Basel pentru Supraveghere Bancara si
cunoscute pe plan international sub denumirea de Noul Acord de Capital - Basel II.

Transpunerea si implementarea in legislatia nationala a Directivelor mentionate s-a
realizat prin prevederile Ordonantei de Urgenta nr.99/2006, privind institutiile de credit si
adecvarea capitalului, partea I, titlul I, capitolul 1V, “Regimul institutiilor de credit si al
institutiflor financiare din alte state membre”.

Privind libertatea de stabilire si libera circulatie a serviciilor financiare, conform
angajamentelor asumate, Banca Nationala a Romaniei a emis reglementari cu incidenta
asupra stabilitadtii sistemului bancar, prin care s-a transpus acquis-ul comunitar relevant
domeniului serviciilor financiare.

In conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, elementul-
cheie este acela de a sti daca operatorul este stabilit in statul membru in care presteaza
serviciul In cauzd, in cazul in care operatorul este stabilit in statul membru in care
presteaza serviciile, acesta ar trebui sa intre in domeniul de aplicare a libertdtii de
stabilire iar in cazul in care, dimpotriva, operatorul nu este stabilit in statul membru in
care se presteaza serviciul, activitdtile sale ar trebui reglementate prin libera circulatie a
serviciilor.

Curtea de Justitie a afirmat In mod constant ca natura temporara a activitatilor in
cauza ar trebui apreciatda nu numai in functie de durata prestarii serviciului, ci si in functie
de frecventa, periodicitatea si continuitatea acestuia. Caracterul temporar al activitdtii nu
ar trebui sa insemne ca prestatorul nu se poate dota cu o anumita infrastructura in statul

membru n care se presteazad serviciul, cum ar fi un birou sau un cabinet, in masura in
care aceasta infrastructura este necesara in scopul prestarii serviciului in cauza.

Conform art. 45, alin. (1) din O.U.G. nr. 99/2006: ,Institutiile de credit autorizate
S/ supravegheate de autoritatea competenta dintr-un alt stat membru pot desfasura in
Roménia activitatile prevazute la art. 18 alin. (1) lit. a)-n)1, prin infiinfarea de sucursale
sau prin prestarea de servicii in mod direct, daca activitatile respective se regasesc in
autorizatia acordatd de autoritatea competenta din statul membru de origine si se
asigurd respectarea legislatiei romanesti adoptate in scopul protejarii interesului general.”
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In cadrul "Precizérilor din 25.05.2007 referitoare la dispozitiile art.45 si art.49,
respectiv ale art.80 si art.83 din O.U.G. nr. 99/2006 privind institutiile de credit si
adecvarea capitalulul’ (Anexa nr. 3) referitoare la dreptul de stabilire si de libera prestare
a serviciilor in cadrul Comunitatii Europene”, sursa web:

www.bnr.ro/files/d/Leqislatie/Reglementarea inst credit/Prec 070525.pdf

Banca Nationala a Romaniei a publicat urmatoarele:

1. Stabilirea pe teritoriul unui stat membru presupune desfasurarea unei activitati

economice (in sens larg) cu caracter permanent, in mod stabil si continuu, pentru o
duratd nedeterminata, prin intermediul unei prezente permanente (sucursald, agentie,
birou, persoana fizica imputernicita etc.) pe teritoriul acelui stat.

2. Prestarea de servicii in mod direct implica, potrivit prevederilor art. 50 para. 2 din
Tratatul instituind Comunitatea Europeana (denumit in continuare tratat), o activitate cu
caracter temporar (de reguld), desfasurata peste granitele unui stat membru (furnizorul
si clientul sunt stabiliti in state membre diferite).

4. In acord cu principiile din tratat, Directiva 48/2006/CE si, subsecvent, O.U.G.
nr.99/2006 prevad ca o institutie de credit infiintatd si autorizata intr-un stat membru al
Uniunii Europene (denumit stat membru de origine) poate desfdasura oricare dintre
activitatile - pentru care a fost autorizata in statul membru de origine si care beneficiaza
de recunoastere mutuald - in oricare alt stat membru, fie in mod direct, fie prin
intermediul unei sucursale, fiind necesara in acest sens doar notificarea autoritatii
competente din statul de origine in legaturd cu intentia de desfasurare a activitatii pe
teritoriul altui stat membru (denumit stat membru gazda).

8. Institutia de credit care desfasoara in orice mod activitate pe teritoriul altui stat
membru_este obligatd sd respecte requlile adoptate in scopul protejdrii _interesului
general de catre statul gazda, in aceeasi masurd ca si institutiile de credit ,locale”. Pe

website-ul Bancii Nationale a Romaniei se regaseste lista actelor normative din Romania,
adoptate in scopul protejarii interesului general, care sunt aplicabile institutiilor de credit
din state membre, pentru activitatea desfasurata pe teritoriul Romaniei.

Banca Nationald a Romaniei prezintda “Lista actelor normative din Romdénia,
adoptate in scopul protejarii interesului general, care reglementeaza conditii specifice in
care anumite activitati pot fi desfdsurate pe teritoriul Roméaniei de catre institutiile de
credit autorizate si supravegheate de autoritatile competente din statele membre ale UE,
printr-o sucursald sau in mod direct” (Anexa nr. 4), in forma publicatd in anul 2010, la
adresa web:

www.bnr.ro/files/d/Legislatie/Reglementarea inst credit/lista acte norm R10 v4.pdf




Lista este intocmita de catre Banca Nationald a Romaniei in conformitate cu
prevederile art. 48, alin. (1) din O.U.G. nr. 99/2006 si cu prevederile art.10 alin (2) din
Regulamentul Bancii Nationale a Romaniei nr.10/2006, fiind transmisa institutiilor de
credit care infiinteaza o sucursald in Romania sau presteaza servicii in mod direct.

Lista nu are caracter exhaustiv i nu exonereaza institutiile de credit carora le este
adresata de obligatia de a se supune prevederilor adoptate in scopul protejarii interesului
general care nu sunt specificate.

Lista contine 7 acte normative privind protectia consumatorilor, 47 acte normative
privind serviciile bancare, alaturi de alte acte normative din legisiatia nationala.

Sarind peste faptul ca primele doua acte normativ din categoria legislatiei privind
protectia consumatorilor, Legea nr.289/2004 privind regimul juridic al contractelor de
credit pentru consum destinate consumatorilor si Ordinul BNR-ANPC nr.2/231/2005
pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii nr. 289/2004 sunt abrogate, se constata
mentionarea O.G. nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor la pozitia nr. 5 ca act
normativ ale cdror prevederi trebuie respectate de catre institutiile de credit autorizate si

supravegheate de autoritdtile competente din statele membre ale UE care desfasoara

activitati pe teritoriul Romaniei in mod direct.

La pozitia nr. 2 1in cadrul servicilor bancare se constatd mentionarea
Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 2/2004 privind utilizarea codurilor IBAN
in Romania, cu modificarile si completarile ulterioare. Conform art. 2 din Regulament:

Art. 2

(1) Institutiile vor genera si utiliza coduri IBAN, in conformitate cu prevederile prezentului
regulament, pentru conturile clientilor acestora, utilizate in scopul efectuarii de plati, in lei
sau in orice altd moneda, prin sistemele de plali sau prin schemele de tip banci
corespondent.

(2) In vederea efectudrii de pldti prin intermediul sistemelor de pldti sau prin schemele
de tip banci corespondent, institutiile vor notifica clientilor lor codurile IBAN atribuite in
conformitate cu prevederile prezentului regulament, acestea urmand sa fie mentionate in
extrasele de cont si in toate celelalte rapoarte referitoare la conturile respective, emise
de institutii clientilor.

(3) Fiecare institutie este responsabild pentru generarea corectd a codurilor IBAN

corespunzatoare conturilor clientilor sai si pentru transmiterea acestora catre clienti.

In cadrul activititii de cercetare a petitiilor privind institutia_de credit Eurobank
Ergasias S.A. Grecia s-a _constatat ca aceasta nu emite extrase de cont IBAN pentru
clienti din Romania in conformitate cu prevederile Regulamentului mai sus mentionat.




I1. Interpretari Comisia Europeana

In cadrul "Precizarilor B.N.R. din 25.05.2007 referitoare la dispozitiile art.45
sl art.49, respectiv ale art.80 si art.83 din O.U.G. nr.99/2006 privind institutiile de credit
sl adecvarea capitalulul’ (Anexa nr. 3), se precizeaza urmatoarele:

,In domeniul bancar Comisia Europeana a facut publicd perspectiva sa in ceea ce

priveste interpretarea notiunii _de liberd prestare a serviciilor incd din 1997. Desi

documentul avea in vedere prevederile celei de-a doua directive bancare in vigoare la
acea datd (a doua Directiva a Consiliului nr.646/1989/CEE privind coordonarea
prevederilor legale, regulamentare si administrative referitoare la accesul la activitate si
desfasurarea activitatii de catre institutile de credit si privind modificarea Directivei
780/1977/CEE) punctul de vedere exprimat de comisie rémane de actualitate si in
contextul adoptdrii Directivei 48/2006/CE.”

Interpretarile Comisiei Europene privind libertatea furnizarilor serviciilor, in limba
engleza, pot fi accesate la adresa web:

https://web.archive.org/web/20160710134937/http://ec.europa.eu/internal market/bank
/docs/sec-1997-1193/sec-1997-1193 en.pdf

Conform traduceri autorizate in limba romana a interpretarilor Comisiei Europene
(Anexa nr. 5) privind libertatea furnizarii serviciilor:

Curtea de Justitie Europeana in cazul C-55/94 Gebhard (1995) ECR 1-4165 a
considerat, in decizia de la data de 30 noiembrie 1995, ca tipul temporar al furnizarii
serviciilor prevazut de acest Articol: "este de a fi luata o decizie in ceea ce priveste

durata, reqularitatea, periodicitatea si continuitated’.

Pe baza jurisprudentei, Comisia considera cd, dacd o activitate bancara este
exercitata pe un teritoriu intr-o maniera durabild, frecventd, requlatd sau continud de
catre o institutie de credit care isi exercitd libertatea pentru furnizarea serviciilor,

intrebarea care trebuie pusa este daca institutia de credit poate fi considerata, in mod
legal, a functiona temporar in sensul Tratatului. intrebarea apare si daca institutia de
credit nu incearca sa evite regulile de stabilire prin invocarea nejustificabild a libertatii

furnizarii serviciilor.

Daca un sediu mentine o prezenta permanentd in Statul Membru in care ofera

serviciile, acesta intrd, In principiu, in baza prevederilor Tratatului despre dreptul de

stabilire.
Instanta a decis ca:

“Un cetatean al Statului Membru care urmareste o activitate profesionala in mod
stabil si continuu in alt Stat Membru unde se retine dintr-o bazd profesionald stabilita




cdtre, printre altele, cetateni ai acelui Stat intra sub prevederile capitolului aferent

dreptului de stabilire si nu acelea ale capitolului aferent serviciilor.”

Totusi, In aceeasi decizie, Instanta a decis ca o persoana care functioneaza in
baza libertdtii furnizarii serviciilor se poate echipa in Statul Membru gazdd cu
infrastructura necesara in scopul efectuarii serviciilor in discutie fara a cadea in scopul
dreptului de stabilire.

Pe baza jurisprudentei, un angajat al institutiei de credit care lucreaza pe teritoriul
Statului Membru pentru a efectua un numar limitat de sarcini specifice in legdturd cu

clientii existenti poate avea asadar infrastructura necesara pentru indeplinirea acestor

sarcini fara ca banca sa fie consideratd a fi "“stabilitd” in intelesul stabilit de legea
Comunitatii. Daca, pe de alta parte, a trecut de limitele acestor sarcini prin folosirea
acelui "refugiu” pentru a aborda cetdtenii unui Stat Membru gazda, ex: pentru a le oferi

servicii bancare la fel ca o filiald, banca ar putea intra in scopul dreptului de stabilire.
(pag. 7).

Or, in_cazurile noastre institutiile de credit ofera, pentru contractele de credit in

derulare, exact aceleasi servicii bancare ca o filiald, nu existd nicio diferentd intre

serviciile oferite_consumatorilor de cdtre o bancd care are sediul in Romania si intre

serviciile oferite consumatorilor de catre institutiile in cauzd, serviciile fiind identice in
ceea ce priveste frecventa, periodicitatea si continuitatea acestora.

In decizia de la data de 4 decembrie 1986, in cazul 205/84 Comisia vs. Germania
(1986) ECR 3755 Instanta a retinut ca:

“un angajament de asigurare al unui alt Stat Membru care mentine o prezenta
permanentd in Statul Membru in discutie intra in scopul prevederilor Tratatului pentru
dreptul de stabilire, chiar daca prezenta nu ia forma unei filiale sau agentij, dar cuprinde
un birou administrat de propriul personal al afacerii sau de o persoand care este
independenta, dar autorizatd sa actioneze permanent pentru afacere, dupa cum va fi
cazul cu agentia’.

Curtea Europeana de Justitie a stabilit ca ,trebuie admis ca o societate de
asigurari dintr-un alt stat membru care are un sediu permanent in statul membru in
cauza intra sub incidenta dispozitiilor Tratatului privind dreptul de stabilire, chiar daca
aceasta prezenta nu ia forma unei sucursale sau agentil, c¢i consta doar dintr-un oficiu
administrat de personalul intreprinderii sau de o persoana independenta, dar autorizata
sa actioneze in numele intreprinderii in permanenta, ca si in cazul unei agentil."”

Instanta _a confirmat, asadar, ca o afacere care foloseste un intermediar pe

teritoriul unui alt Stat Membru in mod permanent poate, in _contul acelei fapte, sa isi

piarda statutul de furnizor de servicii si poate cadea in scopul prevederilor pentru dreptul

de stabilire.



Comisia considera ca o institutie de credit care functioneaza in contextul

recunoasterii_ mutuale poate, asadar, fi fortatd sa aducd serviciile in conformitate cu

legislatia din tara gazda doar daca masurile pe care se bazeaza sunt in interesul binelui

general, indiferent dacad actioneaza printr-o filialda sau in baza libertdtii furnizarii

serviciilor. (pag. 14)

Curtea Europeana de Justitie a recunoscut padnd acum, ca motive imperative de

interes general, urmatoarele obiective: politica publica, securitatea publica si sandtatea

publica, protectia beneficiarului serviciilor, protectia muncitorilor, inclusiv protectia
sociala, protectia consumatorului, pastrarea bunei reputatii a sectorului financiar national,

prevenirea fraudei, ordine sociald, protectia proprietatii intelectuale, politica culturala,
pastrarea mostenirii nationale istorice si artistice, coeziunea sistemului fiscal, siguranta
rutiera, protectia creditorilor si protectia administrarii adecvate a justitiei. (pag. 15)

Nivelul protectiei consumatorului trebuie sa fie identic, daca serviciul este furnizat
in baza libertatii pentru furnizarea serviciilor sau prin sediu. Ar fi de neacceptat ca un

client sa fie mai putin protejat In conformitate cu faptul ca a primit un serviciu de la o

companie fara sediu sau o companie cu sediu.

Poate fi necesard luarea in considerare a circumstantelor in care serviciul a fost
solicitat. Exista situatii in care consumatorul a evitat in mod deliberat protectia platita
pentru acesta de legea nationald, in special in cazul in care solicitd un serviciu de la o
banca fara sediu, fara a fi interogat prima data de banca. (pag. 20)

Or, In_cazul nostru prestarea serviciilor In_mod direct se realizeaza din motive

independente de consumatori, exclusiv din vointa prestatorului de servicii.

“Conventia de la Roma” stabileste principiul libertdtii contractuale, care este
comun pentru toate statele Membre.

Partile contractului bancar pot alege, in mod liber, legea care va administra
contractul si obligatiile pe care garanteaza sa le indeplineasca. Aceasta poate fi legea din
tara mama, tara gazda sau chiar o terta tard, indiferent dacd este membra sau nu din
Uniunea Europeana.

Conventia stabileste cd, daca nu este exprimata o alegere de catre parti, legea
aplicabild este aceea a tdrii cu care contractul este conectat. in baza Conventiei, se

presupune ca aceasta este tara unde partea care isi efectueaza activeaza isi are sediul
obisnuit sau o filiald, in functie de faptul dacd efectuarea este realizatd de compania
mama sau o filiala. (pag. 21)

In cazul nostru in cadrul contractelor de credit incheiate de consumatori se

mentioneaza cd legea romand este cea care guverneaza contractele.




In conditiile in care cele doud instituti de credit institutile din afara Romaniei
mentionate presteaza in mod direct, pe teritoriul Romaniei, servicii identice in ceea ce

priveste frecventa, periodicitatea si continuitatea acestora, cu institutiile credit care s-au

prevalat de dreptul de stabilire si institutiile de credit resortisante (persoane juridice din

Romania), conform interpretarii Comisiei Europene, cele doua institutii de credit

mentionate, s-a constatat si faptul ca, clientul nu numai ca este mai putin protejat contra
serviciilor prestate de cdtre o institutie de credit fard sediu in Romania, ci este scos

complet de sub protectia leqgii privind protectia consumatorilor, fapt care nu poate fi

decat rezultatul eludarii_prevederilor legale privind libera circulatie a capitalurilor si

serviciilor.

Daca ar fi acceptata legalitatea punctului de vedere conform cdruia institutiile de
credit externe ar putea presta servicii in mod direct pe teritoriul Romaniei, beneficiind de
infrastructura si de personal, ar insemna ca fiecare institutie de credit din Romania ar

putea sa cesioneze bancii centrale din grup toate contractele de credite performante
incheiate inainte de data 30.09.2016 (data intrdrii in vigoare a 0.U.G. nr. 52/2016). De
exemplu Banca Comerciald Romana ar putea sa cesioneze contractele catre Erste Group
Bank AG, pozitia nr. 123 in “Lista institutiilor de credit care au notificat BNR furnizarea de
servicii in mod direct pe teritoriul Romaniei”, (Anexa nr. 1), iar Raiffeisen Bank ar putea

sa cesioneze contractele catre Raiffeisen Bank International AG, poz. nr. 253 (Anexa nr.
1), dar ambele banci sa ,administreze”in continuare contractele de credit.

Dar nu este obligatoriu sa fie o relatie de subordonare cu cesionarul astfel incat
toate bancile din Romania ar putea sa cesioneze toate contractele de credit performante
catre o altd banca , independentd’ precum Edmond de Rothschild( Europe), poz. nr. 16 in
Lista mentionata (4nexa nr. 1).

Sau, avand in vedere faptul cd s-a stabilit legalitatea cesiondrii contractele de

credit performante cdtre persoane fizice toate bancile ar putea cesiona toate contractele

de credit catre omul Jacob Rothschild. Dar atunci iluzia s-ar risipi iar asa numita
supraveghere bancara ar fi una din primele victime.

Sau am putea parasi domeniul financiar si cea mai mare companie din Romania,
Automobile Dacia, si-ar putea organiza activitatea astfel incat sd cesioneze veniturile
obtinute din vanzarea autoturismelor catre o persoana juridicda din afara tarii, dar
productia autoturismelor sa se realizeze in continuare in totalitate cu infrastructura si
personal, pe teritoriul Romaniei.

In diferite forme principiul ar putea fi aplicat de citre toti operatorii economici din
Romania care si-ar putea organiza activitatea astfel incat veniturile obtinute sa fie

cesionate unei persoane juridice din afara Romaniei, chiar daca prin Directiva UE



1164/2016 se subliniaza necesitatea de a garanta faptul ca impozitele sunt platite acolo

unde sunt generate profiturile si valoarea.

Ceea ce este legal pentru unul este legal pentru toti. "Suntem cu totii impreund’ ar
avea cu adevarat o aplicare practica prin eludarea masiva a platii taxelor fiscale, ceea ce

echivaleaza cu falimentarea si distrugerea inevitabild a Statului si transferarea puterii

catre banci si corporatii si In ultima instanta catre persoane fizice. Un adevarat stat care

numai “stat de drept” nu poate fi nhumit.

III. Atributii Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor

Conform prevederilor art. 3 din H.G. nr. 700/2012 Autoritatea Nationald pentru
Protectia Consumatorilor are urmatoarele atributii:

i) controleaza respectarea dispozitiilor legale privind protectia consumatorilor, referitoare
la_securitatea produselor si serviciilor, precum si la apdrarea drepturilor legitime ale
consumatorilor, prin efectuarea de controale pe piatda la producatori, importatori,
distribuitori, vanzatori, prestatori de servicii, inclusiv_servicii financiare, si in unitdtile
vamale, avand acces la locurile in care se produc, se depoziteazad ori se comercializeaza
produsele sau in care se presteaza serviciile, precum si la documentele referitoare la
acestea, exceptie facand controalele igienicosanitare si sanitar-veterinare la producatori,
in cazul produselor alimentare;

j) constata contraventii si dispune masuri de limitare a consecintelor producerii, prestarii,

importului, comercializarii sau oferirii gratuite a unor produse alimentare ori nealimentare
si servicii, inclusiv servicii financiare, care nu sunt in concordanta cu dispozitiile legale din

domeniile de activitate ale Autoritatii, prin aplicarea sanctiunilor contraventionale

prevazute de lege, sesizeaza organele de urmarire penald ori de cate ori constatd

incalcari ale legii penale;

u) primeste si rezolva sau, dupa caz, transmite spre solutionare celor in drept, potrivit
competentelor, sesizarile asociatiilor pentru protectia consumatorilor, precum si sesizarile
persoanelor fizice cu privire la incdlcarea drepturilor consumatorilor, in conditiile legii;

Conform prevederilor art. 6, alin. (9) din H.G. nr. 700/2012 personalul din cadrul
Autoritatii are atributii de supraveghere, inspectie si control, precum si de constatare si
sanctionare a contraventiilor in domeniul de activitate, doar pe teritoriul tarii.

In conformitate cu prevederile legale mentionate limita de competenta a Autoritatii
este determinate de teritoriul tarii, ale carui limite sunt reglementate de art. 3, alin. (2)
din Constitutie.
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Prin_urmare, pentru o persoand juridicd care nu are sediul social pe teritoriul

Romaniei si nu are infiintate sucursale pe teritoriul Romaniei, nu intra In competenta
Autoritatii in a Indeplini atributiile prevazute de H.G. nr. 700/2012, atributiile fiind limitate
in cazul reclamatiilor transfrontaliere.

Modalitatea de solutionare a reclamatiilor transfrontaliere este reglementata de
punctul 4.2 din Procedura generala privind solutionarea petitiilor consumatorilor, astfel:

In functie de autoritatea competents, se disting trei tipuri de situatii:

(1) cele pentru care ANPC este responsabild cu instrumentarea lor. Se urmeaza
procedura generald sau, in cazul reclamatiflor formulate in baza Regulamentului CE nr.
261/2004 privind drepturile pasagerilor pe transport aerian, se va tine cont de aspectele
specifice ale acestuia;

(2) cele_pentru care ANPC nu_este responsabild cu_instrumentarea, caz in care
reclamatifle:

a) se redirectioneaza catre ECC Roménia (ca de exemplu: bagaje pierdute sau
achizitionare de produse de catre un consumator roman direct de la un comerciant din
alt stat membru);

b) se redirectioneaza catre autoritatea competenta din alt stat membru (in_cazurile
expres prevazute de Regulamentul CE nr. 261/2004);

(3) cele care se transmit la ANPC pentru a fi introduse in sistemul instituit in baza
Regulamentului CE nr. 2006/2004 de cooperare administrativa la nivel transfrontalier, (ca
de exemplu in cazul practicilor care pot afecta interesele mai multor consumatori, cum ar
fi achizitionarea de produse on line). Deoarece in aceste cazuri ANPC poate doar
intreprinde demersurile necesare pentru incetarea practicii, dar nu se pot dispune masuri

pentru _recuperarea _daunelor _de cdtre consumatori, _reclamatiile _se transmit de

asemenea, pentru solutionare pe cale amiabila, catre ECC Romania.

Centrul European al Consumatorilor din Romania (ECC Romania) reprezintd o
unitate finantatd de la bugetul de stat si de la Comisia Europeanad, organizata la nivel de
directie in cadrul Autoritatii.

Baza legala de functionare ECC Romania este Regulamentul (UE) Nr. 254/2014
(Anexa nr. 3), privind un program multianual privind protectia consumatorilor pentru
perioada 2014-2020 si de abrogare a Deciziei nr. 1926/2006/CE.

Informarea, sprijinul si acordarea de consultant sunt serviciile oferite de ECC
Romania consumatorilor din Romania in conformitate cu prevederile Regulamentul (UE)
Nr.  254/2014, asa cum este prezentat pe adresa web proprie
WWW.eccromania.ro/despre-noi/ce-este-ecc-romania/.
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Sprijinul in solutionarea unei plangeri impotriva unui comerciant dintr-un alt stat

membru consta in cooperarea cu alte Centre din ECC-Net pentru a gasi o solutie amiabild

la problemele intdmpinate iar consultanta este oferitd atunci cand solutionarea pe cale
amiabila nu este posibild, privind mijloacele alternative de solutionare a litigiilor,
Procedura Europeana privind Cererile cu Valoare Redusa (sub 2.000 de euro), respectiv
Procedura Europeana privind Somatia de Plata sau un alt organism.

Sprijinul in_solutionarea unei plangeri poate fi acordat numai in cazul in care nu

este aplicabild legislatia nationald, precum O.G. nr. 21/1992.

Desi nu este nicdieri prevazut in cadrul Regulamentului (UE) Nr. 254/2014 ECC
Romania nu preia plangeri impotriva unei institutii financiare dintr-un alt stat membru.

Tindnd seama ca singurul sprijin oferit consumatorilor reprezinta medierea unei
solutii amiabile si avand in vedere ca ECC Romania nu poate obliga comerciantul sa

accepte solutionarea litigiului pe cale amiabild, indiferent daca au fost sau nu constatate

incdlcari ale legii, si nu poate reprezenta in mod legal consumatorii, ECC Romania nu a

fost conceputa prin legislatia comunitara ca o Autoritate pentru protectia consumatorilor

ci doar o instrument de mediere in relatia consumatori-operatori economici.

Regulamentului CE nr. 2006/2004 de cooperare administrativa la nivel
transfrontalier a fost abrogat de Regulamentul CE nr. 2394/2017 privind cooperarea
dintre autoritatile nationale insarcinate sa asigure respectarea legislatiei in materie de
protectie a consumatorului.

IV. Prevederi legislative nationale privind protectia consumatorilor

Privind domeniul financiar bancar, in cazul contractelor de credit, Autoritatea are
atributii in a verifica respectarea urmatoarelor prevederi legislative:

- Legea nr. 296/2004 privind Codul consumului;
- 0.G. nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor;

- Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre
comercianti si consumatori;

- Legea nr. 363/2007 privind combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in
relatia cu consumatorii;

- Legea nr. 190/1999 privind creditul ipotecar pentru investitii imobiliare;

- Legea nr. 289/2004 privind regimul juridic al contractelor de credit pentru consum
destinate consumatorilor, persoane fizice (abrogata in prezent);

- 0.G. nr.85/2004 privind protectia consumatorilor la fincheierea si executarea

contractelor la distanta privind serviciile financiare;
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- H.G. nr. 1553/2004 privind unele modalitati de incetare a practicile ilicite in domeniul
protectiei intereselor colective ale consumatorilor;

- Legea nr. 148/2000 privind publicitatea;
- 0.U.G. nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori;

- 0.U.G. nr. 52/2016 privind contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri
imobile;

V. Prevederi legislative nationale in vigoare privind institutiile de credit din
afara tarii

Pentru contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri imobile, conform
art. 59, alin. (2) din O.U.G. nr. 52/2016, cesionarul contractului de credit, respectiv
cesionarul creantei este obligat sa aiba sediul social, o sucursala sau un reprezentant in
Romania pentru rezolvarea eventualelor litigii si pentru a rdspunde contraventional

si/sau, dupd caz, penal, in fata autoritdtilor publice iar conform art. 60, lit. a) se interzice

cesionarea contractului de credit si a accesoriilor, precum si a creantei cdtre o entitate
care nu are sediul social, o sucursald sau un reprezentant in Romania.

Conform art. 135, alin. (1) din O.U.G. nr. 52/2016 prevederile art. 59, alin. (2) si
art. 60, lit. a) nu se aplicd contractelor de credit aflate in curs de derulare la data intrdrii
in vigoare a acesteia, respectiv 30.09.2016.

Pentru contractele de credit, altele decat contractele de credit oferite
consumatorilor pentru bunuri imobile reglementate de O.U.G. nr. 52/2016, conform art.
71, alin. (2) din O.U.G nr. 50/2010 cesionarul contractului de credit, respectiv cesionarul
creantei, este obligat sd aibd sediul social, o sucursala sau un reprezentant in Romania
pentru rezolvarea eventualelor litigii si pentru a rdspunde contraventional si/sau penal in

fata autoritatilor publice iar conform art. 71%, lit. a) se interzice cesionarea contractului de

credit si a accesoriilor, precum si a creantei catre o entitate care nu are sediul social, o
sucursala sau un reprezentant in Romania.

Conform art. 95 din 0.U.G. nr. 50/2010 prevederile art. 71, alin. (2) si art. 712, lit.
a) nu se aplicd contractelor de credit aflate in curs de derulare la data intrdrii in vigoare a

acesteia, respectiv 21.06.2010.

VI. Regulamentul CE nr. 2394/2017 privind cooperarea dintre autoritatile
nationale insarcinate sa asigure respectarea legislatiei in materie de protectie
a consumatorului

Conform prevederilor alin. (5) din preambulul Regulamentului CE nr. 2394/2017,
care nu se aplica si pentru incdlcarea legislatiei nationale: ,,Consumatorii ar trebui sa fie,

de asemenea, protejati impotriva incalcarilor sanctionate prin prezentul regulament care
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au incetat deja, dar ale caror efecte negative pot continua. Autoritdtile competente ar

trebui sa dispund de competentele minime necesare pentru a ancheta si a dispune
incetarea acestor incalcari ori a le interzice in viitor, pentru a impiedica repetarea lor, cu

scopul de a asigura un nivel ridicat de protectie a consumatorului.”

Conform art. 1 regulamentul stabileste conditiile in care autoritatile competente
care au fost desemnate de catre statele membre ca fiind responsabile pentru asigurarea
respectarii legislatiei Uniunii care protejeaza interesele consumatorilor coopereaza si isi
coordoneaza actiunile intre ele si cu Comisia, pentru a garanta respectarea acestei
legislatii si pentru a asigura buna functionare a pietei interne, precum si pentru a
imbunatati protectia intereselor economice ale consumatorilor.

Conform art. 3, alin. (2) "incalcare in interiorul Uniunil' inseamna orice actiune sau
omisiune care contravine legislatiei Uniunii care protejeaza interesele consumatorilor si
care a adus, aduce sau ar putea aduce prejudicii intereselor colective ale consumatorilor
care isi au resedinta intr-un stat membru diferit de cel:

(a) in care isi are originea sau a avut loc actiunea sau omisiunea in cauza;

(b) pe teritoriul caruia este stabilit comerciantul responsabil de actiunea sau omisiunea in
cauzd; sau

(c) in care se gasesc mijloacele de proba sau activele comerciantului care au legatura cu
actiunea sau cu omisiunea respectiva;

In cazurile noastre s-ar potrivi varianta de la litera b) conform cdreia consumatorii
isi au resedinta intr-un stat membru diferit de cel pe teritoriul caruia este stabilit
comerciantul responsabil de actiunea sau omisiunea in cauzd, dar din preambulul

requlamentului si din prevederile acesteia reiese ca se refera la incalcarile transfrontaliere

si nu la protectia consumatorilor pe teritoriul national.

Conform art. 3, alin. (1) ‘'legisiatia Uniunii care protejeaza interesele
consumatorilor” inseamna regulamentele si directivele transpuse in dreptul intern al
statelor membre si care sunt enumerate in anexa la prezentul regulament”.

In cadrul anexei doar urmatoarele directive sunt transpuse in legislatia nationala
privind domeniul financiar:

1. Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii — transpusa in legislatia nationald prin Legea nr.
193/2000.

9. Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind
practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fata de consumatori
transpusa in legislatia nationald prin Legea nr. 363/2007.
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14. Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008
privind contractele de credit pentru consumatori - transpusa in legislatia nationala prin
0.U.G. nr. 50/2010.

23. Directiva 2014/17/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 februarie 2014
privind contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri imobile rezidentiale -
transpusa in legislatia nationala prin O.U.G. nr. 52/2016.

Doar pentru directivele mentionate, cu aplicare in cazul contractelor de credite, se

aplica regulamentul pentru legislatia nationald privind protectia consumatorilor
Regulamentul nu se aplicd iar prevederile Regulamentului CE nr. 2394/2017 nu sunt incd
transpuse in legislatia nationald, proiectul de lege (4nexa nr. 07) putand fi accesat la pe
pagina web a Autoritatii https://anpc.ro/ la sectiunea ,Legislatie/ Transparenta

decizionala”.

Conform art. 4 din proiectul de lege, se poate constata cd accentul se pune
cazurile in care prin continutul unei interfete online se incdlca legislatia si nu sunt
disponibile alte mijloace eficace pentru a pune capat sau a interzice incalcarea si pentru a
evita riscul unor prejudicii grave aduse intereselor colective ale consumatorilor.

incepénd cu acest an au fost primite in cadrul ANPC, birou unic de legatura si
autoritate competenta, 5 alerte din parte altor Comisariate pentru Protectia
Consumatorilor. Nota A.N.P.C. nr. 4546, emisa de Serviciul Armonizare Europeand si
Parteneriate (S.A.E.P.) (4Anexa nr. 08), privind alerta primita prin Sistemul de alerte CPC
IMI System (Internal Market Information System — Sistemul de Informare privind piata
internd) din partea unui stat membru, Bulgaria, cu privire la faptul ca un magazin web
redirectioneaza consumatorul catre o versiune a interfetei sale online care este diferita de
cea a interfetei in care clientul a incercat initial sa aiba acces, reprezintd un model de
alerta din care reiese modalitatea de colaborare a A.N.P.C. cu celelalte Autoritati din
Uniunea Europeana.

Incilcarea prevederilor 0.G. nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, act
normativ_national, nu intrd sub incidenta prevederilor Regulamentului CE nr. 2394/2017
si a proiectului de lege care transpune regulamentul in legislatia nationala.

VII. Dreptul Uniunii Europene si dreptul national

In conformitate cu prevederile art. 4, alin. (2) Tratatul privind functionarea Uniunii
europene (TFUE) (Anexa nr. 02) protectia consumatorilor reprezinta domeniu principal de
competenta a Uniunii partajata cu statele membre iar in conformitate cu prevederile art.
169 (ex-articolul 153 TCE) din TFUE, ,pentru a promova interesele consumatorilor si
pentru_a asigura un_nivel ridicat de protectie a consumatorilor, Uniunea contribuie /a

protectia sanatatii, a sigurantei si a intereselor economice ale consumatorilor, precum Si
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la promovarea dreptului acestora la informare, educare si organizare in vederea apararii
Intereselor lor.”

Principiul suprematiei dreptului Uniunii Europene (UE) asupra dreptului national al
statelor member este un principiu fundamental al ordinii juridice comunitare.

Ordinea de drept a Uniunii Europene deosebeste intre dreptul primar si cel secundar
al Uniunii.
Dreptul primar se refera la dreptul european al tratatelor, adica la Tratatul privind

Uniunea Europeana (Tratatul UE) si Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (Tratatul
FUE), care contine ordinea de drept comuna si are aplicare nemijlocita in statele member.

Directivele reprezinta, impreuna cu regulamentele, deciziile si deciziile-cadru, dreptul
secundar al Uniunii Europene.

Regulamentul CE nr. 2394/2017 reprezinta un act normativ al dreptului secundar al
Uniunii Europene si este obligatoriu in toate partile sale si se aplica nemijlocit in fiecare stat
membru.

Dar asa cum a fost prezentat la punctual VI. prevederile Regulamentului CE nr.
2394/2017 se aplica doar regulamentelor si directivelor transpuse in dreptul intern al
statelor membre si care sunt enumerate in anexa la regulament si nu se aplica si pentru
legislatia nationald, alta decat cea care nu reprezintd transpunerea unui act normativ
european.

Conform prevederilor Constitutia Romaniei, Titlul II Drepturile, libertatile si
indatoririle fundamentale, Capitolul I Dispoziti comune, art. 15, alin. (1): ,Cetatenii
beneficiazd de drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au
obligatiile prevazute de acestea.”

Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor este institutia publicd care
functioneaza ca organ de specialitate al administratiei publice centrale, cu personalitate
juridicd, in subordinea Guvernului si in coordonarea ministrului economiei, comertului si
mediului de afaceri, care coordoneazd si realizeaza strategia si politica Guvernului in
domeniul protectiei consumatorilor si actioneaza pentru prevenirea si combaterea
practicilor care dduneaza vietii, sanatatii, securitdtii si intereselor economice ale
consumatorilor conform prevederilor H.G. nr. 700/2012.

Protejarea cetatenilor romani prin aplicarea legislatiei nationale specifice protectiei
consumatorilor nu reprezinta o actiune contrara dreptului Uniunii Europene, ce are drept
obiectiv asigurarea unui nivel ridicat de protectie a consumatorilor, atata vreme cat
dreptul comunitar nu asigurd un nivel de protectie a drepturilor fundamentale echivalent
cu cel asigurat de dreptul national.

Principiul suprematiei dreptului Uniunii Europene nu este aplicabil numai in
ordinea juridica a Uniunii ci si in relatiile dintre state reglementand astfel limitele de
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competentd a statelor membre, or, asa cum a fost prezentat la punctul III. limita de
competentd a Autoritdtii, In ceea ce priveste respectarea legislatiei nationale privind
protectia consumatorilor, este reprezentata de teritoriul tarii.

VIII. Principiul raspunderii personale contraventionale

Conform principiului teritorialitatii, legea contraventionald romand se aplica
faptelor savarsite pe teritorul Romaniei sub toate aspectele juridice, respectiv aprecierea
existentei contraventiilor, aplicarii si executarii sanctiunilor contraventionale si referitor la
efectele juridice ale contraventiilor sdvarsite pe teritoriul tarii. Incidenta principiului
teritorialitatii legii contraventionale presupune aplicarea exclusiva si heconditionata a legii

contraventionale romane, cu exceptia cazurilor care impun derogari justificate prin ratiuni

superioare celor ce au determinat instituirea principiului teritorialitatii.

Raspunderea juridica reprezinta complexul de drepturi si obligatii conexe care,
potrivit legii, i-au nastere ca urmare a savarsirii unei fapte ilicite si care constituie cadrul
de realizare a constrangerii de stat, prin aplicarea sanctiunilor juridice in scopul asigurarii
stabilitatii raporturilor sociale si a indrumarii membrilor societdtii in spiritul respectarii
ordinei de drept.

Principiul _personalitatii raspunderii contraventionale constituie regula potrivit
cdreia atat obligatia, ce decurge dintr-o norma contraventionald, de a avea o anumita
conduitd cat si raspunderea ce decurge din nesocotirea acelei obligatii, revin persoanei

care nu si-a respectat obligatia savarsind fapta interzisa si nu alteia sau unui grup de
ersoane.

Principiul raspunderii personale contraventionale vine sa garanteze aplicarea
tratamentului sanctionator doar acelei persoane, fizice ori juridice, care a fincdlcat
normele de drept contraventional, angrenandu-se astfel raspunderea sa juridica. Intr-o
alta formulare, raspunderea contraventionald revine numai celui efectiv vinovat de
comiterea faptei ilicite, potrivit principiului réspunderii personale.

Raspunderea contraventionald reprezintd o raspundere sanctionatorie ce are drept
fundament juridic o fapta contraventionald savarsitda de o persoana fizica sau juridica, iar
prin intermediul fortei coercitive a statului persoana vinovata de nesocotirea dispozitiilor
legale contraventionale este tinuta personal a raspunde.

In data 06.08.2018, prin procesul verbal de constatare a contraventiei nr.
0765283, Autoritatea a sanctionat contraventional Bancpost S.A. pentru incdlcarea
prevederilor legale privind practicile comerciale incorecte conform Legii 363/2007, cat si
pentru afectarea intereselor economice ale consumatorilor, conform O.G. 21/1992 si a
fost aplicata mdsura complementara “Restituirea sumelor de bani percepute nejustificat

pentru intreg portofoliul de credite cesionat de catre Bancpost S.A (fie direct, fie prin
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intermediul altor societati, respectiv EFG New Europe Funding II B.V., Eurobank Ergasias
S.A. etc. fara a ne limita) reprezentand dobanzi, dobanzi penalizaloare, penalitati
calculate si retinute in perioada 11.07.2008-27.03.2018, cand cesionar a fost EFG New
Europe Funding II B.V. (actuala ERB New Europe Funding II B.V.)"”

Procesul verbal de constatare a contraventiei a fost contestat in instanta de
judecata si reprezinta obiectul dosarului nr. 18330/300/2018 iar instanta de judecatd a

stabilit cd sanctionarea Bancpost S.A. pentru fapte comise de un tert, EFG New Europe

Funding II B.V., s-a realizat prin incdlcarea principiul personalitatii raspunderii

contraventionale.

EFG New Europe Funding II BV (actuala ERB New Europe Funding II BV) a
cesionat catre Eurobank Ergasias Grecia o parte din contractele de credit.

Cazul EFG New Europe Funding II BV Olanda - Bancpost S.A. este identic cu cazul
First Bank S.A. — Eurobank Ergasias S.A. Grecia, First Bank S.A., in calitate de
administrator al contractelor al caror credit este Eurobank Ergasias S.A. Grecia, invocand

deasemenea principiul incalcarii_raspunderii _contraventionale in_plangerile depuse in

instantd _impotriva _proceselor verbale de constatare a contraventiei incheiate de

Autoritate.

Pentru a respecta principiul raspunderii_personale contraventionale Autoritatea

trebuie sa realizeze incheierea proceselor verbale de constatare a contraventiei pentru

persoanele juridice din afara Romaniei care savarsesc faptele contraventionale.

IX. Ordonanta nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Ordonanta nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor nu reglementeaza in

mod clar aprecierea existentei contraventiilor, aplicarii si _executdrii _sanctiunilor

contraventionale si referitor la efectele juridice ale contraventiilor savarsite pe teritoriul

Romaniei de persoane juridice care nu au sediul in Romania.

Singura referire in Ordonanta nr. 2/2001 la persoanele juridice fara sediu in
Romania este in cadrul art. 8, alin. (5), addugat prin Legea nr. 203 din 20 iulie 2018,
alineat care prevede ca sumele provenite din amenzile aplicate persoanelor fizice fara
domiciliu in Romania si persoanelor juridice fara sediu in Romania se fac venit la bugetul
de stat. In cadrul Autoritatii nu este reglementat care este contul de trezorerie dedicat,
conform art. 28, alin. (2) din O.G. nr. 2/2001, in care poate achitd o amenda
contraventionald de catre o persoana juridica care nu are sediul in Romania.

Conform art, 16, alin. (6) din O.G. nr. 2/2001: In situatia in care contravenientul
este persoand juridica in procesul-verbal se vor face mentiuni cu privire la denumirea,
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sediul, numdérul de Inmatriculare in registrul comertului si codul fiscal ale acesteia,
precum si datele de identificare a persoaneri care o reprezinta.

Se constatatd astfel obligativitatea mentiondrii in procesul verbal a datelor de
identificare a reprezentantului legal al persoanei juridice.

Prin Decizia nr. 19/2018 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie a decis
ca reprezentarea conventionald a persoanei juridice nu se poate face prin mandatar
persoana juridica, nici prin consilierul juridic sau avocatul acesteia din urma, potrivit art.
84 alin. (1) din Codul de procedura civila, astfel cum acesta a fost interpretat prin Decizia
nr. 9/2016 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept. Iar prin Decizia nr. 9/2016 pronuntatd de Inalta
Curte de Casatie si Justitie s-a decis ca reprezentarea conventionala a persoanei juridice
in fata instantelor de judecata nu se pot face prin mandatar persoana juridica, nici prin
consilierul juridic sau avocatul acesteia din urma.

Pana in prezent reprezentarea conventionala a persoanelor juridice din afara
Romaniei in fatda Autoritdtii s-a realizat prin mandatar persoana juridica, sau prin
consilierul juridic sau avocatul acesteia din urma.

Semnatura reprezentantului legal al operatorului economic este necesara si pentru
evidentierea controalelor in registrul unic de control al punctului de lucru controlat a
actiunii de control in domeniul protectiei consumatorilor, conform prevederilor art. 2, alin.
(2) din Legea nr. 252/2003 privind registrul unic de control.

Pentru persoanele juridice romane exista posibilitatea de a accesa baza de date a
Oficiului National al Registrului Comertului pentru a afla datele reprezentantilor legali
chiar si in cazul imposibilitatii contactarii acestora, dar acest fapt este imposibil in cazul
persoanelor juridice din afara tarii.

In cazul persoanelor juridice din afara t&rii, in lipsa unei modalitéti oficiale de a
afla sediul social, nu pot fi respectate prevederile art. 27 din O.G. nr. 2/2001 de
comunicare a procesului-verbal prin postd, cu aviz de primire, sau prin afisare la sediul
contravenientului.

Conform art. 32, alin. (2) din O.G. nr. 2/2001: , Pldngerea se depune /a judecatoria
in a cdrei circumscriptie a fost sdvérsitd contraventia.” In cazul persoanelor juridice din
afara tarii, ce presteaza servicii in mod direct pe teritoriul Romaniei, in lipsa sediului pe
teritoriul Romaniei, nu poate fi identificatd circumscriptia in care a fost savarsita
contraventia si implicit si judecatoria la care se depune plangerea.

Conform art. 39, alin. (2), lit. b) din O.G. nr. 2/2001, in vederea punerii in
executare a sanctiunii amenzii contraventionale, procesul-verbal de constatare a
contraventiei, neatacat cu plangere in termenul legal, se transmite organelor de

specialitate ale unitatilor subordonate Ministerului Finantelor Publice - Agentia Nationala
19



de Administrare Fiscald, in a caror raza teritoriala isi are domiciliul fiscal contravenientul
persoana juridica, or in cazul persoanelor juridice din afara tdrii nu se pot respecta
prevederile legale avand in vedere cazul evident ca Agentia Nationald de Administrare
Fiscala nu are unitati deschise in afara tarii.

X. Abateri de la prevederile legale privind protectia consumatorilor

In cazul contractelor de credit aflate in portofoliul Eurobank Ergasias S.A. cu sediul
in Grecia, au fost constatate abateri de la prevederile legale prin prestarea de servicii in
care au fost afectate interesele economice ale consumatorilor incdlcandu-se astfel
prevederile art. 7, lit. ¢, liniuta a 2-a din O.G. 21/1992, prin:

- modalitatea de stabilire a dobanzii variabile care a variat doar in sens crescator in
functie de factori subiectivi de vointa creditorului;

- modalitatea de calculare a penalitatilor la intreg soldul creditului declarant scadent
anticipat, intalnindu-se cazuri in care cuantumul penalitdtilor a depdsit cu mult soldul
creditului restant; mentionam in acest sens ca existda un numar de 7014 contracte de

credit declarate exibil; exemplu de caz intalnit: suma declaratd exigibilad era de 125.275
CHF, iar dobanda penalizatoare calculatd, dupd declararea exigibilitatii, la intreg soldul
creditului, era in suma de 212.709 CHF;

- imposibilitatea debitorului cesionat de a radia ipoteca in cazul unui contract de credit
rambursat, incheiat cu Bancpost S.A. si cesionat catre EFG New Europe Funding II BV
(actuala ERB New Europe Funding II BV) si ulterior catre Eurobank Ergasias.

Autoritatea nu_poate interveni in cazul in constatdrii si altor abateri de la

prevederile O.G. nr. 21/1992, precum nerespectarea clauzelor contractuale (art. 7, lit. c),
liniuta a 3-a) sau majorarea abuzivd a dobanzii (art. 93, lit. e).

Deasemenea Autoritatea este in imposibilitatea de a verifica respectarea
prevederilor art. 13, alin. (1) din Legea nr. 193/2000, privind clauzele abuzive din
contractele incheiate intre profesionisti si consumatori, in dosarele in care instantele de
judecatd a constatat existenta clauzelor abuzive in contractele incheiate de Bancpost S.A.
si care sunt in prezent cesionate catre Eurobank Ergasias Grecia.

XI. Numar consumatori clienti ai unor banci din afara Romaniei

Conform datelor transmise de catre banci, pentru un numdr de 9350 consumatori
clienti in prezent ai unor institutii de credit, cu sediul in afara Romaniei, Autoritatea nu
poate actiona, conform atributiilor prevazute de H.G. nr. 700/2012, pentru prevenirea si
combaterea practicilor care dduneaza vietii, sandtatii, securitatii si intereselor economice
ale consumatorilor, datele fiind urmatoare:
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- 1865 contracte de credit, cesionar Credit Europe Bank N.V. Olanda, administrate pe
teritoriul Romaniei de Credit Europe Ipotecar IFN S.A. (Anexa nr. 9);

- 7485 contracte de credit, cesionar Eurobank Ergasias Grecia, administrate pe teritoriul
Romaniei de First Bank S.A. (4nexa nr. 10);

Numarul de contracte de credit se refera doar la contractele de credit in derulare

si_nu _cuprinde contractele de credit pentru care a fost declaratd scadenta anticipata

si/sau a fost initiata executarea silita astfel incat numarul consumatorilor afectati este

mai_mare.

Contractele de credit mentionate nu intra sub incidenta prevederilor legale de la

punctul V. conform cdrora cesionarul creantei este obligat sa aiba sediul social, 0

sucursald sau un reprezentant in Romania pentru rezolvarea eventualelor litigii si_pentru

a_raspunde contraventional si/sau, dupa caz, penal, in fata autoritatilor publice, fiind

contracte de credit care erau in derulare la data intrdrii in vigoare a prevederilor legale.

In cazul institutiei de credit Bancpost S.A. s-a constatat cesionarea creditelor
performante in anul 2008 catre EFG New Europe Funding II B.V. (actuala ERB New
Europe Funding II B.V.), persoana juridica cu sediul in Olanda, care ulterior nu au mai

fost cesionate catre Eurobank Ergasias S.A. Grecia, 51.000 fiind numarul estimat de
consumatori_pentru care incepand cu anul 2008 prestarea serviciilor se realizeaza de

catre o persoand juridicd care nu are sediul in Romania, consumatori pentru care

deasemenea Autoritatea nu poate actiona, conform atributiilor prevazute de H.G. nr.

700/2012.

In contextul in care cesionarea creditelor, inclusiv a celor performante, este o

practica care a fost constatata in cadrul activitatii de control si supraveghere piata, tinand
seama de principiul raspunderii personale contraventionale, de numdrul mare de
consumatori care pot fi afectati si de numarul redus de personal al Autoritdtii,
constatarea contraventiilor si dispunerea de masuri de remediere sunt imposibil a fi

realizate in practica pentru intreg portofoliul de clienti afectati de incalcari ale legii in
termenul de 6 luni de la data savarsirii faptei prevazut de art. 13 din O.G. nr. 2/2001,
privind regimul juridic al contraventiilor, si s-a propus conducerii Autoritdtii analizarea

oportunitatii de propunere de modificare a acestui termen astfel incat pentru abaterile de
la prevederile legale constatate in cazul prestatorilor de servicii prescriptia sa intervina la

6 luni de la data la care incdlcdrile nu mai produc efecte negative, cu scopul de a asigura

un nivel ridicat de protectie a consumatorului in sensul prevederilor alin. (5) din
preambulul Regulamentului CE nr. 2394/2017.

Modificarea prevederilor art. 13 din O.G. nr. 2/2001, sau reglementarea prescrierii
aplicarii  sanctiunii amenzii contraventionale 1n legislatia specificd protectiei
consumatorilor, este cu atdt mai necesara avand in vedere faptul ca prescrierea in
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termenul de 6 luni poate interveni si pentru incadlcarea prevederilor legale mentionate la

punctul V., respectiv pentru incdlcarea prevederilor art. 59, alin. (2) si art. 60, lit. a) din
0.U.G. nr. 52/2016 si prevederilor art. 71, alin. (2) si art. 712, lit. a) din 0.U.G nr.
50/2010.

XII. Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor

In cursul lunii noiembrie 2019 aspectele prezentate au fost aduse la cunostinta
fostului presedinte al Autoritatii, d-nul Constantinescu Horia, hotdrandu-se sesizarea
Ministerului Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri, Guvernului Romaniei si Comisiei
economice, industrii si servicii din cadrul Senatului Romaniei.

Sesizarea nu a fost finalizata in cursul lunii noiembrie 2019, iar in contextul in care
d-nul Constantinescu Horia a fost demis din functia de presedinte al Autoritdtii, situatia a
fost adusa la cunostinta presedintelui interimar al Autoritatii, d-na Ionescu Mihaela Irina
care a hotdrat sesizarea doar a institutiei ierarhic superioare, Ministerul Economiei,
Energiei si Mediului de Afaceri, fapt care a fost realizat prin adresa A.N.P.C. nr.
17389/11.12.2019, inregistrata la Ministerul Economiei cu nr. 274572/16.12.2019 (Anexa
nr. 11a), cu transmiterea unui referat (4nexa nr. 115) insotit de o nota de fundamentare
de 18 pagini si anexele aferente.

Prin adresa mentionata a fost comunicat conducerii Autoritatii, si transmis totodata
si Ministerului Economiei, faptul ca in cazul institutiilor de credit, persoane juridice care
nu au sediul in Romania, au fost constatate abateri de la prevederile legale privind
protectia consumatorilor, respectiv incdlcarea prevederilor O.G. nr. 21/1992 privind
protectia consumatorilor, pentru care Autoritatea nu detine parghiile legale pentru a
constata abateri si pentru a dispune masuri de remediere conform atributiilor prevazute
de lege.

In data de 17.12.2019 domnul Cozminschi Eduardt a fost numit la conducerea
Autoritdtii, iar In data de 18.12.2019 in cadrul unei intalniri situatia a fost prezenata
verbal presedintelui stabilindu-se organizarea unei intalniri cu reprezentantii Ministerului
Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri in ziua urmdtoare, in data de 19.12.2019,
intalnire care nu a mai avut loc.

Prin referatul Directiei Produse si Servicii Financiare Bancare si Nebancare nr.
17797/20.12.2019 (Anexa nr. 12), a fost comunicat conducerii Autoritdtii faptul ca
activitatea Directiei Produse si Servicii Financiar Bancare si Nebancare este blocata in

ceea ce priveste verificarea respectarilor prevederilor legale privind protectia

consumatorilor pentru operatorii economici din afara Romaniei care presteaza servicii in

mod direct pe teritoriul Roméaniei, solicitandu-se totodata si analizarea necesitatii

stringente de a dispune emiterea cu celeritate de catre Directiile si Serviciile cu incidenta
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in activitatea de control si supraveghere piatd, respectiv Serviciul Juridic si Serviciul
Armonizare Europeana si Parteneriat, a unor puncte de vedere scrise din care sa reiasa in
mod clar daca personalul Autoritdtii are sau nu are compente in a desfasura activitate de
control si supraveghere piatda pentru persoane juridice care nu au sediul social si
reprezentant legal in Romania si presteaza servicii in mod direct pe teritoriul Romaniei.

In data de 14.02.2020 aspectele prezentate au fost readuse in atentia conducerii
Autoritdtii printr-o noua adresa (4nexa nr. 13) comunicandu-se totodata si faptul ca in
cadrul C.J.P.C. Constanta au fost inregistrate reclamatiile nr. 283/30.01.2020 si nr.
286/30.01.2020 impotriva Credit Europe Bank N.V., persoana juridica cu sediul in Olanda,
termenul de solutionare al reclamatiilor prevazut de O.G. nr. 27/2002 fiind de 30 zile, cu
posibilitatea de prelungire cu pana la 15 zile.

In data de 02.03.2020 s-a revenit cu o noud adresid in atentia conducerii
Autoritatii prin care s-a comunicat neprimirea raspunsului la referatele si memoriile
anterioare.

In contextul in care nu a fost primit réspuns in data de 12.03.2020 a fost
transmisd o informare in atentia conducerii Autoritdtii (4nexa nr. 14) prin care s-a
comunicat intentia de sesizare a mass-mediei in baza Legii nr. 571/2004 pentru fapte de
incdlcare a legii.

In data de 26.03.2020 prin adresa nr. 17797 (Anexa nr. 15) s-a primit raspunsul
conducerii Autoritatii la referatele si memoriile mentionate, rdspuns structurat in trei
parti.

In prima parte sunt mentionate, pur si simplu, atributiile Autoritétii prevézute de
art. 3, alin. (1) din H.G. nr. 700/2012, atributii care au fost mentionate in memoriile
transmise catre conducerea Autoritdtii si prevederile art. 8, alin. (3) din H.G. nr.
700/2012 ce prevad dreptul personalului Autoritdtii de a beneficia de protectia legii si de
aparare impotriva oricarei ingerintd sau amestec in activitatea, de natura sa i influenteze
libertatea de apreciere, de executie, de decizie sau de control.

in raport de dispozitiile legale mentionate mai sus se comunica doar faptul ca se
pot lua masuri de sanctionare, de suspendare/sistare a activitdtii ca urmare a constatarii
incalcarii legislatiei de protectie a consumatorilor si @ masurilor stabilite prin procesele
verbale de constatare a contraventiei, in limitele stabilite de actele normative incidente
aflate in vigoare si conform atributiilor fisei postului, fard a fundamenta comunicarea in

raport cu considerentele prezentate in adresele transmise (Anexa nr. 11b si Anexa nr.

12). Se comunica si faptul cd masurile dispuse prin procese verbale sunt supuse
controlului instantelor judecatoresti.
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Se mai comunica faptul ca in cadrul Comisariatului Regional pentru Protectia
Consumatorilor Regiunea Vest (Timis) au fost incheiate documente de control la
operatorul economic Eurobank Ergasias S.A..

In partea a doua se comunica faptul c& nu a fost primit rdspuns de la Ministerul
Economiei la adresa nr. 274572/16.12.2019.

Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri nu a avut bundvointa sa

acorde sprijinul necesar pentru apdrarea intereselor a zeci de mii de consumatori in

vederea indeplinirea atributiilor Autoritatii, institutie in subordine, din subordine, dar a
avut bunavointa in a insista in 3 randuri privind neprimirea rdspunsului in cazul unei
petiti in care era implicat interesul unui singur consumator, conform adresei nr.
200.644/06.03.2020 (Anexa nr. 16).

in partea a treia se comunica faptul ca este in curs de elaborare proiectul de act
normativ ce vizeaza asigurarea cadrului legal intern necesar aplicdrii Regulamentului nr.
2394/2017 privind cooperarea dintre autoritdtile nationale insdrcinate sa asigure
respectarea legislatiei in materie de protectie a consumatorului, act normativ ale caror
prevederi au fost deja prezentate in punctul VI. la prezenta nota de fundamentare.

Mentionarea in cadrul adresei nr. 17797/26.03.2020 (4nexa nr. 15) a faptului ca
au fost incheiate documente de control impotriva operatorului economic Eurobank
Ergasias SA Grecia de cdtre agenti constatori din cadrul unui alt Comisariat Regional,
doar cu simpla mentionare ca la incheierea acestuia a fost avut in vedere libera circulatie
a bunurilor si serviciilor si cu respectarea prevederilor O.G. nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiei, nu pot fi considerate argumente temeinice avand in vedere
considerentele prezentate anterior.

Functiile de conducere ale Autoritatii aveau obligatia de a stabili in_mod clar si

fundamentat dacad Autoritatea are sau nu_competente in a verifica respectarea

prevederilor legale si a dispune masuri corespunzatoare privind protectia consumatorilor

privind _institutiile financiare din _afara Romaéniei si_de a dispune emiterea de acte

administrative pentru organizarea activitatii Autoritdtii in acest sens.

Conducerea Autoritdti a evitat analizarea considerentelor prezentate de personalul
de specialitate din subordine si nu a dispus madsurile necesare, conform atributiilor
prevazute de lege, invocand in mod eronat prevederile art. 8, alin. (3) din H.G. nr.
700/2012 ce reglementeaza libertatea de apreciere, de executie, de decizie sau de
control a personalului de executie.

Ipocrizie a conducerii Autoritdtii, care fiind chemata sa se pronunte privind
modalitatea de control a institutiilor financiare cu sediul in afara Romaniei, a evitat in
mod deliberat sa se pronunte privind acest subiect, cu impact asupra mii de consumatori,
dar incepand cu anul 2010, cand a fost implementat O.U.G. nr. 50/2010, functiile de
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conducere din cadrul Autoritatii au intervenit, in mod abuziv, fara consultarea
personalului de specialitate din cadrul Autoritatii, privind modalitatea de implementare a
0.U.G. nr. 50/2010, emitand in acest sens documente care au avut o influentd directa
sau indirecta in activitatea de control.

In acest sens conducerea Autorititii a emis citre Asociatia Romand a Bancilor
adresa cu nr. 1048/29.07.2010 si catre OTP Bank adresa nr. 469/24.01.2014 (adrese
invocate ulterior de catre banci in activitatea de control ca justificare privind legalitatea
modului de implementare a O.U.G. nr. 50/2010.

Deasemenea conducerea Autoritdtii a mai emis circularele nr. 4749/07.10.2013 si
nr. 1589/18.02.2014, Ordinul nr. 358/23.10.2013 si a transmis modele de raspunsuri
catre petenti, documente prin care cercetarea reclamatiilor privind serviciile financiare, a

fost impusd a se realiza intr-un_mod prestabilit, intervenindu-se astfel in activitatea de

control, nu in sprjinul consumatorilor ci in sprijinul institutiilor de credit, aspecte
prezentate detaliat in cadrul avertizarii publice din data 16.01.2019.

Sistemul financiar bancar nu este singurul domeniu in care conducerea Autoritatii
a actionat contrar atributiilor prevazute de lege prin interventia in actul de control in mod
indirect prin emiterea de adrese.

O asemenea interventie a fost inregistrata in anul 2018, la data de 15.03.2018,
conducerea Autoritdtii emitand adresa nr. 1650 2020 (Anexa nr. 17) prin care a fost
A.N.P.C. cu nr. 1650/28.02.2018, acordul de comercializare in continuare, pe o perioada
de 30 de zile, a produselor “Calgon” si “Finish” cu folosirea afirmatiei “#1” sau “Nr. 1”.

In urma actiunilor de control si supraveghere piatd efectuate in cadrul
Comisariatului Judetean pentru Protectia Consumatorilor Constanta au fost incheiate in
cursul anului 2018, pana la data emiterii adresei mentionate de catre conducerea
Autoritatii, procese verbale de constatare a contraventiei in care s-au constatat, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 363/2007, practici comerciale incorecte prin oferirea
la comercializare a produselor din gama “Calgon” si "Finish” prin folosirea in mod
inselator a afirmatiilor "#1”sau "Mr. 1% operatorii economici sanctionati nepunand la
dispozitie documente din care sa reiasa veridicitatea acestor afirmatii.

Astfel au fost incheiate urmatoarele 13 procese verbale de constatare a
contraventiei:  PVCC  844921/15.01.2018, PVCC  844927/25.01.2018, PVCC
844941/26.01.2018, PVCC 844875/31.01.2018, PVCC 844949/13.02.2018, PVCC
856088/19.02.2018, PVCC 844953/20.02.2018, PVCC 844850/20.02.2018, PVCC
856032/20.02.2018, PVCC 856103/21.02.2018, PVCC 856033/21.02.2018, PVCC
856090/28.02.2018, PVCC 856098/12.03.2018.
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Conform prevederilor art. 4, alin. (1) din Legea nr. 363/2007, privind combaterea
practicilor incorecte ale comerciantilor in relatia cu consumatorii si armonizarea
reglementadrilor cu legislatia europeand privind protectia consumatorilor, o practica
comerciald este incorecta dacd este contrard cerintelor diligentei profesionale si dacad
deformeazd sau este susceptibild sd deformeze in mod esential comportamentul
economic al consumatorului mediu la care ajunge sau caruia i se adreseaza.

Conform prevederilor art. 6, alin. (1) din Legea nr. 363/2007, "o practica
comerciald este considerata ca fiind actiune inseldtoare daca aceasta contine informatii
false sau, in orice situatie, inclusiv in prezentarea generald, induce in eroare sau este
susceptibild sa induca in eroare consumatorul mediu, astfel incat, in ambele jpoteze, fie il
determina, fie este susceptibild a-I determina pe consumator sa ia o decizie de
tranzactionare pe care altfel nu ar fi luat-o”.

in cadrul proceselor verbale de constatare a contraventie s-a propus, tinand cont
de interesul public, in conformitate cu prevederile art. 13, alin. (1), lit. a) din Legea nr.
363/2007 instituirea procedurilor legale corespunzatoare pentru fincetarea practicilor
comerciale incorecte.

Comisia consultativd de aplicare a prevederilor Legii nr. 363/2007 a analizat
practicile comerciale incorecte constatate si a intocmit referate prin care s-a fundamentat
necesitatea emiterii deciziilor de incetare a practicilor.

In baza referatelor, in conformitate cu prevederile art. 12, alin. (1) si (2) din Legea
nr. 363/2007, comisarul ser al Comisariatului Regional pentru Protectia Consumatorilor
Regiunea Sud-Est (Galati) a emis urmatoarele decizii de incetare a practicilor comerciale
incorecte: Decizia nr. 1/19.01.2018, Decizia nr. 5/30.01.2018, Decizia nr. 7/02.02.2018,
Decizia nr. 13/16.02.2018, Decizia nr. 14/20.02.2018, Decizia nr. 19/23.02.2018, Decizia
nr. 21/26.02.2018, Decizia nr. 22/05.03.2018, Decizia nr. 24/16.03.2018.

Avand in vedere in mod special interesul public, legiutorul a instituit in cadrul art.
12, alin. (3) din Legea nr. 363/2007, prevederea conform cdreia contestarea in instanta
nu suspenda de drept executarea masurilor dispuse, realizandu-se astfel o protectie reald
a consumatorilor contra practicilor comerciale incorecte.

In conformitate cu prevederile art 12, alin. (3) din Jegea nr. 363/2007 deciziile
emise puteau fi atacate la instanta de contencios administrativ, in conditiile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificdrile si completdrile ulterioare.
Operatorii economici nu au atacat deciziile emise la instanta de contencios administrativ.

In vederea desfasurérii unei activitati eficiente, care s& asigure o protectie reald a
consumatorilor, este obligatoriu sa se procedeze la verificarea respectarii de catre
profesionisti a masurilor stabilite in procesele verbale, in conformitate cu prevederile Cap.
15 din Procedura Cadru privind Activitatea de Supraveghere si Control.
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Procesul verbal de constatare a contraventiei odata intrat in circuitul civil isi
produce efectele juridice, in cazul nostru contestarea nu suspendd executarea masurii
dispuse, astfel incat functionarii publici cu atributii de control au obligatia verificarii
masurilor dispuse prin Decizii in cazul in care deciziile nu au fost atacate la instanta de
contencios administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 15, alin. (1) din Legea nr. 363/2007, utilizarea
de cdtre comercianti a unor practici comerciale incorecte este interzisa si constituie
contraventie, iar nerespectarea masurilor de incetare a practicii comerciale incorecte
dispuse conform art. 12, alin. (1) din Legea nr. 363/2007 contituie deasemenea
contraventie in conformitate cu prevederile art. 15, alin. (2) din Legea nr. 363/2007.

In conformitate cu prevederile art. (5) din Constitutie “in Roménia, respectarea
Constitutiel, a suprematiel sale si a legilor este obligatorie.”

Conform prevederilor art. 6, alin. (1) din Legea nr. 7/2004, privind Codul de
conduita al functionarilor publici, “functionarii publici au obligatia ca, prin actele si faptele
lor, sa respecte Constitutia, legile tarii si sa actioneze pentru punerea in aplicare a
dispozitiilor legale, in conformitate cu atributiile care le revin, cu respectarea eticii
profesionale.”

In conformitate cu prevederile art. 2, alin. (2), lit. d) din H.G. nr. 700/2012,
privind organizarea si functionarea Autoritdtii Nationale pentru Protectia Consumatorilor,
Autoritatea are ca principal obiectiv “protejarea consumatorilor impotriva practicilor
comerciale incorecte’.

Deasemenea, conform prevederilor art. 3, alin. (1), lit. i) si j) din H.G. nr.
700/2012, Autoritatea are ca atributii principale controlul respectarii dispozitiilor legale
privind protectia consumatorilor referitoare la apdrarea drepturilor legitime la
consumatorilor si constatarea de contraventii si dispunerea de madsuri de limitare a
consecintelor comercializarii unor produse care nu sunt in concordantd cu dispozitile
legale din domeniile de activitate ale Autoritatii.

Prevederile din H.G. nr. 700/2012 se gasesc transpuse in cadrul punctului 4.2.1
din Procedura Cadru privind Activitatea de Supraveghere si Control prin definirea scopului
activitatii de control a personalului de specialitate din cadrul Autoritatii: “prevenirea
incalcarii reglementarilor legale in domeniul protectiei consumatorilor.”

Conform prevederilor art. 43, alin. (1) din Legea nr. 188/1999, privind Statutul
functionarilor publici, in vigoare la data respective, "Functionarii publici au obligatia sd isi
indeplineasca cu profesionalism, impartialitate si in conformitate cu legea indatoririle de
serviciu si sa se abtina de /a orice faptd care ar putea aduce prejudicii persoanelor fizice”.

Or, prin adresa A.N.P.C. nr. 1650/15.03.2018 transmisa catre S.C. Rechitt

Benckiser Romania S.r.l.,, se exprima acordul conducerii Autoritdtii de comercializare a
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unor produse, “Calgon” si "Finish”, pentru care au fost constatate practici comerciale
incorecte, ceea ce echivaleaza cu acordul conducerii Autoritdtii de desfasurare in
continuare a unor practici comerciale incorecte interzise prin lege, constatate deja prin
procese verbale, astfel incat se constata ca acordul este emis cu incalcarea prevederilor
legale mentionate si contrar prevederilor Procedurii Cadru privind Activitatea de
Supraveghere si Control.

Chiar si un Ordin emis de Presedintele Autoritatii, in temeiul art. 5, alin. (5) din
H.G. nr. 700/2012, nu are puterea juridica de a deroga de la respectarea prevederilor
unei Legi, cu atat mai mult o simpla adresa emisa de Autoritate.

Prin adresa emisa conducerea Autoritatii si-a arogat in mod nelegal calitatea de
instanta de contencios administrativ si a permis, contrar prevederilor legale, incadlcarea
prevederilor legale specifice privind protectia consumatorilor, o dubla incdlcare a legii.

Dacd se dorea a veni in sprijinul operatorului economic conducerea Autoritatii
putea emite un asemenea acord doar cu respectarea prevederilor legale incidente privind
protectia consumatorilor, respectiv prin incetarea practicii comerciale incorecte
constatate, prin acoperirea sub orice forma a afirmatiilor inselatoare: "#1”sau "Nr. 17
astfel incat consumatorul mediu sd nu mai fie determinat in mod inseldtor in a
achizitiona produsul in baza afirmatiilor "#1”sau "Wr. 17

Prin acordul emis de catre conducerea Autoritatii au fost incdlcate prevederile
legale in vigoare si s-au protejat, in loc de a combate, practicile comerciale incorecte ale
operatorilor economici, urmarindu-se astfel protejarea intereselor operatorilor economici
in detrimentul intereselor consumatorilor, a caror protectie reprezintd atributie a
Autoritatii prevazuta prin lege.

Privind modul de actiune al conducerii a fost sesizat Guvernul Romaniei si
Ministerul Economiei (4nexa nr. 18). Prin adresa nr. 1121/13.04.2018 (Anexa nr. 19)
Guvernul Romaniei a comunicat cad materialul a fost inaintat Ministerului Economiei /n
vederea adoptarii masuriflor care se impun. Ministerul Economiei a fost institutia care a
transmis in final, prin adresa nr. 200.309/22.05.2018 (4nexa nr. 20), concluzia privind
cele sesizate.

Concluzia nu face altceva decat sa preia in totalitate punctul de vedere al
conducerii Autoritdtii, care intre timp fusese schimbatd, noua conducere a Autoritatii

musamalizand incdlcarea legii de catre fosta conducere, considerand in mod fals faptul ca

practicile _comerciale incorecte reprezinta simple abateri de informare, or, legea ce

interzice practicile comerciale incorecte, reprezinta alaturi de alte doua acte normative
specifice contractelor de credit, O.U.G. nr. 50/2016 si O.U.G. nr. 52/2016, acte normative
in_care tocmai pericolul social ridicat al faptelor contraventionale a determinat legiutorul
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in_a legifera nesuspendarea masurilor dispuse in baza acestor acte normative, pentru

apararea drepturilor legitime ale consumatorilor, si implicit a interesului public.

Legea 363/2007 reprezinta un act normativ de baza al legislatiei privind protectia
consumatorilor astfel incat necunoasterea legii nu poate fi invocata de Presedintele
Autoritdtii ca argument in semnarea punctului de vedere transmis Ministerului Economiei.

Prin_emiterea de adrese conducerea Autoritdtii a intervenit, in mod indirect, in
actul de control, contrar art. 8, alin. (3) din H.G. nr. 700/2012 invocat de conducerea
Autoritdtii.

Prin circulara nr. 4399/04.05.2020 (4nexa nr. 21) conducerea Autoritatii a dispus
desfasurarea de actiuni de control in unitatile de alimentatie publicd si unitdtile de cazare
care participd in procesul de carantinare a persoanelor ca masura de prevenire a
raspandirii COVID-19 in care a dispus in mod abuziv, cu incdlcarea prevederilor art. 8,
alin. (3) din H.G. nr. 700/2012 ce prevad dreptul personalului Autoritdtii de a beneficia de
protectia legii si de apdrare impotriva oricarei ingerinta sau amestec in activitatea, de

natura sa i influenteze libertatea de apreciere, de executie, de decizie sau de control,
urmatoarele: , Pentru abaterile privind prestarea serviciflor de alimentatie publica si /sau
de cazare se aplica masura de oprire temporara a prestarii serviciului pana la intrarea in
legalitate.”

Pentru a stabili modalitatea unitard de procedura in cazul institutiilor de credit din
afara Romaniei conducerea Autoritdtii nu a avut bunavointa sa-si indeplineasca atributiile
legale dar a existat vointa pentru a emite circulara A.N.P.C. nr. 1/787/24.03.2017 (Anexa
nr. 22), prin care s-a_impus achiesarea la punctul de vedere al conducerii Autoritatii

mentionat printr-un numar de adresa care nici macar nu a fost transmisa.

Cand trebuie aparate drepturile si interesele legitime ale consumatorilor, sarcind
principald a Autoritatii, functiile de conducere din cadrul Autoritdtii au intervenit in mod
abuziv in activitatea de control, personalul de executie nemaifiind aparat de interventia
conducerii in activitatea sa, iar atunci cand trebuie respectate interesele operatorilor
economici conducerea Autoritatii invoca independenta personalului de executie in
activitatea de control si nu ia absolut nicio mdsura justificatd pentru coordonarea

activitatii in vederea indeplinirii atributiilor legale.

Incepand din data de 20.12.2019 conducerea Autoritatii nu a depus diligentele
necesare, de fapt nu a facut absolut nimic, pentru indeplinirea atributiilor prevazute de

lege, astfel incat mii_de consumatori nu mai beneficiazd de prevederile legale privind
protectia consumatorilor.

Singura_masura de "Imbunatatire” a activitatii de protectie a consumatorilor, al

carei efect a fost ,resimtit” in cadrul Comisariatelor Judetene pentru Protectia

Consumatorilor, a fost realizata prin intermediul circularei nr. 3805/08.04.2020, prin care
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a fost eliminata sintagma ,, 7e respectd’ din antetul institutiei si a fost modificata fraza de
final impusa a fi trecutd in cadrul raspunsurilor la petitii.

Forma veche a frazei:

Va multumim pentru increderea acordatd institutie/ noastre. Va garantam ca
Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor supravegheaza permanent piata si
se asigura de respectarea drepturilor fundamentale ale consumatorilor

Forma noua a frazei:

Va mulfumim pentru increderea acordata si vd asiguram ca Autoritatea Nationald
pentru Protectia Consumatorilor supravegheazd permanent piata in scopul apararii
drepturilor si intereselor legitime ale consumatorilor.

"Va garantam” s-a transformat in “vd asiguram” iar obiectul acestei actiuni s-a
transformat din "drepturi fundamentale ale consumatorilor” in ‘“drepturi si interese
legitime ale consumatorilor”.

In fapt, limbajul de lemn al adreselor de rdspuns la petitii s-a modificat usor dar

asigurarea din cadrul acestora ca Autoritatea apara permanent drepturile si interesele

legitime ale consumatorilor reprezinta o afirmatie falsa, contrar realitatii, o0 minciuna care

este comunicata in cadrul fiecarei adrese de raspuns la petitii.

Dar minciuna din cadrul adreselor de raspuns la petitii nu este singura forma de
manifestare a acesteia.

XIII. Stiri false emise de Autoritate

In data 27.02.2020 Autoritatea a emis pe site-ul web https://anpc.ro/ urmétorul
comunicat de presa (Anexa nr. 23):

Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor deruleazd in aceastd perioadd o
tematica nationald de control privind calitatea serviciilor adiacente serviciilor medicale,
prestate in cadrul unitatilor spitalicesti.

Astfel, comisarii ANPC vor efectua controale in spitalele din toate cele 41 de judete ale
Romaniej, inclusiv in Municipiul Bucuresti, urmdnd a fi verificate conditile de cazare
(starea saltelelor, lenjeriilor, pernelor, pilotelor, pijamalelor etc.), igiena (situatia
grupurilor sanitare/bai) si alimentatie din spitale (cantinele, meniurile, spatiile de
depozitare a alimentelor etc.), precum si tot ceea ce tine de prestarea unui serviciu catre
pacienti in conformitate cu normele europene.

In perioada respectiva in cadrul Autoritétii s-a desfasurat tematica nationald de
control conform circularei nr. 2232/25.02.2020 (Anexa nr. 24) prin care s-a dispus
desfasurarea de actiuni de control in vederea verificarii conformitatii, calitatii, conditiilor
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de comercializare si etichetare a alimentelor comercializate in_unitdtile de alimentatie

publica din incinta unitatilor sanitare, precum si a chioscurilor din incinta sau imediata

apropiere a acestora.

Prin tematica de control mentionata s-a dispus desfasurarea de actiuni de control
doar in cadrul unitdtilor de alimentatie publica din incinta unitatilor sanitare si nu privind
calitatea serviciilor adiacente serviciilor medicale, prestate in cadrul unitdtilor spitalicesti
cum in mod fals a fost comunicat publicat de catre Autoritate.

In cadrul unit3tilor de alimentatie publica din incinta unitdtilor sanitare sunt avute
in vedere serviciile de alimentatie publica oferite de operatorii economici care au inchiriat
spatii in cadrul spitalelor conform art. 193, alin. (7), lit. d* din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii si nu serviciile de alimentatie oferite in spital pacientilor
conform art. 166 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sandtatii prin
intermediul blocului alimentar organizat in conformitate cu prevederile Sectiunii 18 din
Anexa nr. 2 a Ordinului nr. 914/2006 pentru aprobarea normelor privind conditiile pe
care trebuie sa le indeplineasca un spital in vederea obtinerii autorizatiei sanitare de
functionare.

In cadrul comunicatului de presd se mentioneazé verificarea de cétre Autoritate a
conditiflor de cazare (starea saltelelor, lenjeriilor, pernelor, pilotelor, pijamalelor etc.),
igiend (situatia grupurilor sanitare/bai) si prestarea unui serviciu catre pacienti in
conformitate cu normele europene, verificare care dacd a fost pusad in practica s-a

realizat cu depasirea competentelor legale.

Conform art. 1 din Anexa nr. 1 a Ordinului nr. 914/2006 pentru aprobarea
normelor privind conditiile pe care trebuie sd le indeplineasca un spital in vederea
obtinerii autorizatiei sanitare de functionare, "“spitalul este unitatea sanitard cu paturi, de
utilitate publica, cu personalitate juridica, care furnizeazd servicii medicale’ neindeplinind
astfel calitatea de ,operator economic” reglementata de art. 2, punctul 3 din O.G. nr.
21/1992 privind protectia consumatorilor, iar pacientii spitalelor nu au calitatea de
~consumator” definita de art. 2, punctul 2 din O.G. nr. 21/1992 privind protectia
consumatorilor, pentru care Autoritatea este competentd in a verifica respectarea
prevederilor legale.

Verificarea respectarii dispozitiilor Ordinului nr. 914/2006 se realizeaza in cadrul
activitatii de inspectie sanitara de catre structurile de specialitate din cadrul Ministerului
Sanatatii conform art. 27 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, si
de catre Serviciul de control in sandtate publicd organizat in cadrul Directiilor de Sanatate
Publica conform art. 17, punctul 20 din Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 1078/2010 privind
aprobarea regulamentului de organizare si functionare si a structurii organizatorice ale
directiilor de sanatate publicd judetene si a municipiului Bucuresti, si nu de catre

Autoritate.
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In data 23.03.2020 Autoritatea a emis pe site-ul web https://anpc.ro/ un alt
comunicat de presa (Anexa nr. 25) prin care se comunica:

In contextul extinderii mdsurilor luate pentru prevenirea raspandirii noului
coronavirus Covid-19, Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor (ANPC) a
inceput o ampla campanie de verificare @ modului in care acestea sunt aplicate, in marile
lanturi de magazine. |......]

ANPC va continua acest gen de verificdri, in magazinele din intreaga tara, si i

asigura pe cetateni cd supravegheaza atent piata, in mod deosebit in aceasta perioada, si
urmareste permanent felul in care sunt adaptate masurile luate de agentii economici la
recomandarile autoritatilor, pentru protejarea sanatatif si vietii consumatorilor.

In acest caz conducerea Autoritatii nu a dispus efectuarea niciunui control tematic
in marile lanturi de magazine, controalele efectuate doar in municipiul Bucuresti, intr-o zi
de duminica 22.03.2020, constituind cel mult doar un efort al conducerii Autoritatii de
construire a unei imagini si nu parte a unei ample actiuni de verificare in marile lanturi de

magazine efectuate in _magazinele din intreaga tarad” cum in_ mod fals a fost comunicat
public de catre Autoritate

Pana la data respectivda conducerea Autoritatii a emis in acest sens doar circulara
nr. 3289/22.03.2020 (Anexa nr. 26a) pentru desfasurare actiuni de control pentru
verificarea respectarii prevederilor Ordonantelor militare nr. 1 si nr. 2 si ulterior a emis
circularele nr. 3403/25.03.2020 (Anexa nr. 26b) si nr. 3449/30.03.2020 (Anexa nr. 26c)
pentru desfasurare actiuni de control pentru verificarea respectdrii prevederilor
Ordonantei militare nr. 3, respectiv Ordonantei militare nr. 4, ordonante care nu
reglementau in mod expres masuri care trebuiau luate de catre marile lanturi de
magazine pentru prevenirea raspandirii noului coronavirus.

Prin art. 7 din Ordonanta militara nr. 3 din 24.03.2020 s-a dispus obligatia tuturor
operatorilor economici, nu doar a marilor lanturi de magazine, de a marca zona destinata
accesului cetdtenilor/clientilor si suprafata de relatii cu publicul/vanzare cu semne vizibile
care sa orienteze persoanele in respectarea unei distante de sigurantd de minimum 1,5
metri iar prin art. 2 din Ordonanta militard nr. 4 din 29.03.2020 s-a dispus obligatia
operatorilor economici care comercializeaza alimente si produse de stricta necesitate de a
isi organiza programul de lucru pentru a facilita si a asigura, cu prioritate, accesul
persoanelor de peste 65 de ani in intervalul orar 11,00-13,00, limitand, in acest interval,
accesul persoanelor din alte categorii de varsta, prevederi ce se aplicau si marilor lanturi
de magazine, celelalte masuri prezentate ca fiind constatate in cadrul comunicatului de
presa nefiind dispuse prin niciun act normativ.

Nu au fost realizate actiuni de control in marile lanturi de magazine, in mod fals

Autoritatea afirmand In_ mod public ca a fost inceputd o ampla campanie de verificare a
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modului in care acestea sunt aplicate masuri luate pentru prevenirea raspandirii_noului

coronavirus Covid-19 in marile lanturi de magazine, masuri care nu au fost reglementate

prin niciun act normativ.

XIV. Fonduri bugetare aprobate la un nivel critic

Bugetul Comisariatului Regional pentru Protectia Consumatorilor Regiunea Sud-Est
(Galati), care grupeaza judetele Constanta, Buzau, Tulcea, Brdila, Galati si Vrancea,
aprobat initial pe anul 2020 la titlul II ,Bunuri si servicii” a fost 259.800 lei (Anexa nr.
27a), valoare care a fost modificatd, in luna aprilie, la 323.800 lei (4nexa nr. 27b).

Bugetul a fost modificat in urma solicitarii C.R.P.C. Galati. In luna aprilie nu au
existat fonduri bugetare disponibile la art. 20.01.08 “Posta,telecomunicatii, radio,
televizor, internet” astfel incat nu au putut fi initiate achizitii pentru serviciile de trimiteri
postale si pentru o perioadd de 30 zile, intreaga luna aprile, nu au putut fiind transmise
prin posta raspunsurile la petenti, nerespectandu-se astfel prevederile O.G. nr. 27/2002.
Inainte de modificarea din luna aprilie fondurile bugetare disponibile la art. 20.01.08 a
fost 780 lei, insuficiente si pentru achizitia serviciilor de internet si a celor de telefonie
fixa.

Comparativ, bugetul initial aprobat pe ultimii ani a fost urmatorul:

2019 - 686.000 lei (Anexa nr. 27c)
2018 — 627.988 lei (Anexa nr. 27d)
2017 — 503.000 lei (Anexa nr. 27e)

Bugetele initial aprobate in anul 2018 si 2017 sunt mai mici decat bugetele finale,
aprobate in luna decembrie a fiecarui an, in urma rectificarilor bugetare stabilandu-se
bugete cu fonduri necesare pentru desfasurarea in conditii normale a activitatii, astfel:

2018 — 766.888 lei (Anexa nr. 27f)
2017 — 647.510 lei (Anexa nr. 27g)

Bugetul aprobat pe anul 2020 la titlul IT ,Bunuri si servicii”este la jumatate fata de
bugetul aprobat pe anul anterior, buget minim necesar pentru desfdsurarea in conditii
normale a activitdtii, fapt fard precedent incepand cu anul 2007, probabil fard precedent
in istoria Autoritdtii, dar nu a existat acces la date pentru a se verifica veridicitatea
aceastei afirmatii.

Fondurile bugetare sunt insuficiente pentru desfasurarea activitatii, acestea fiind in
prezent urmatoarele:

- art. 20.01.01 Furnituri de birou — 521 lei
- art. 20.01.02 Materiale pentru curatenie — 1658 lei
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- art. 20.01.03 Incalzit, iluminat, fortd motrica — 2185 lei

- art. 20.01.09 Materiale si prestari servicii cu caracter functional — 20 lei
- art. 20.01.30 Alte bunuri si servicii pentru functionare — 1078 lei

- art. 20.13 Pregatire profesionald — 800 lei

- art. 20.14 Protectia muncii — 4 lei

- art. 20.30.30 Alte cheltuieli cu bunuri si sevicii — 19966 lei

Sumele mentionate reprezinta fondurile bugetare disponibile pana la sfarsitul
anului, singurele care pot fi accesate in lipsa unei rectificari bugetare.

Alocarea de fonduri bugetare insuficiente, la jumatate fata de bugetul minim

necesar pentru desfasurarea in conditi normale a activitatii, are ca rezultat neindeplinirea

sau indeplinirea defectuoasa a atributiilor si obiectivelor Autoritdtii prevazute de lege si

nerespectarea prevederilor legale.

Prin O.G. nr. 81/2019, Guvernul Romaniei a acordat ajutoare de stat in valoare de

300 milioane euro marilor companii care sunt expuse unui risc important de relocare ca

urmare a transferului costului emisiilor de gaze cu efect de serd in pretul energiei
electrice, dar a hotdrat sd reduca la jumatate fondurile bugetare alocate in anul 2020

Autoritatii Nationale pentru protectia Consumatorilor care coordoneaza si realizeaza

strategia si politica Guvernului in domeniul protectiei consumatorilor si care actioneaza
pentru prevenirea si combaterea practicilor care dduneaza vietii, sanatatii, securitatii si
intereselor economice ale consumatorilor.

Pentru Guvernul Romaniei apararea drepturilor si intereselor cetatenilor pe care
pretinde a-i guverna este mai putin importanta decat protejarea intereselor marilor
companii.

XV. Banca Nationala a Romaniei

Conform prevederilor art. 45, alin. (1) din O.U.G. nr. 99/2006: ,Institutiile de
credit autorizate si supravegheate de autoritatea competenta dintr-un alt stat membru
pot desfasura in Romdnia activitatile prevazute la art. 18 alin. (1) lit. a)-n)l, prin
infiintarea de sucursale sau prin prestarea de servicii in mod direct, daca activitdtile
respective se regdsesc in autorizatia acordata de autoritatea competenta din statul
membru de origine si se asigurd respectarea legislatie/ romanesti adoptate in scopul
protejarii interesului general.”

Astfel, una din conditiile de desfasurare in Romania a activitatii, prin prestarea de
servicii in mod direct, este aceea de a se asigura respectarea legislatiei romanesti
adoptate 1n scopul protejarii interesului general, dar legiutorul nu reglementeaza

modalitatea prin care se realizeaza aceasta prevedere.
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In cadrul “Zista actelor normative din Roménia, adoptate in scopul protejsrii
interesului general, care reglementeaza conditii specifice in care anumite activitati pot fi
desfasurate pe teritoriul Roméaniei de catre institufiile de credit autorizate si
supravegheate de autoritatile competente din statele membre ale UE, printr-o sucursald
sau in mod direct” (Anexa nr. 4) Banca Nationald a Romaniei mentioneaza ca legislatie
obligatorie de respectat, pentru institutiile de credit care presteaza servicii in mod direct
pe teritoriul Romaniei, acte normative privind protectia consumatorilor pentru care nu

exista cadrul legal prin care Autoritatea isi poate indeplini atributiile prevazute de lege in

cazul persoanelor juridice din afara Romaniei.

Conform prevederilor art. 60, alin. (1), din O.U.G. nr. 99/2006:

(1) Banca Nationald a Roméaniei informeaza autoritatea competenta din statul membru de
origine in cazul in care, pe baza informatiilor primite de la aceasta autoritate potrivit art.
210 alin. (1) si (2), constata ca o institutie de credit din statul membru in cauza, care are
0 sucursald sau presteaza servicii in mod direct in Roménia, in legatura cu activitatile

desfasurate pe teritoriul Romaniej, se afld in una dintre urmatoarele situatii:

a) institutia de credit nu respectd dispozitiile din prezenta ordonantd de urgentd sau
dispozitiile Regulamentului (UE) nr. 575/2013 si nici reglementarile emise in aplicarea

acestora,

b) exista un risc semnificativ ca institutia de credit sa nu respecte dispozitiile din prezenta
ordonanta de urgenta sau dispozitile Regulamentului (UE) nr. 575/2013 si nici
reglementarile emise in aplicarea acestora.

Nerespectarea prevederilor art. 45 din O.U.G. nr. 99/2006 reprezinta o situatie
prevazuta la art. 60, alin. (1), lit. a) si b) din O.U.G. nr. 99/2006 ceea ce implicd
obligativitatea Bancii Nationale a Romaniei de a informa autoritatea competentd din
statul membru de origine.

Nu exista protocol de colaborare incheiat intre Autoritate si Banca Nationald a
Romaniei pentru a verifica modul in care ,se asigurd” respectarea legislatiei romanesti
adoptate in scopul protejdrii interesului general in conformitate cu prevederile art. 45 din
0.U.G. nr. 99/2006.

Verificarea respectarii actelor normative privind protectia consumatorilor, publicate
de Banca Nationald a Romaniei inLista actelor normative din Roménia, adoptate in
scopul protejarii interesului general” (Anexa nr. 4), nu poate fi realizatd in cazul
institutiilor care presteaza servicii in mod direct in Romania.

Conform prevederilor art. 60, alin. (Z%) din 0.U.G. nr. 99/2006: ,Dacd Banca
Nationala a Romaniei considera cd autoritatea competenta din statul membru de origine
nu si-a indeplinit sau nu isi va indeplini obligatia de a lua fara intdrziere toate masurile

necesare pentru a se asigura ca institutia de credit remediazd situatia de nerespectare
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sau pentru a evita riscul de nerespectare, aceasta poate sa supuna cazul spre solutionare

Autoritatii Bancare Europene si sd ceard sprijinul acesteia.”

Conform prevederilor art. 61 din O.U.G. nr. 99/2006: ,Dispozitiile art. 59 si 60 nu
aduc atingere competentelor autoritatilor romdne de a dispune masurile corespunzatoare

pentru prevenirea sau sanctionarea incalcarilor de pe teritoriul Romaniei, ale prevederilor
aceste/ ordonante de urgenta, reglementdrilor emise in aplicarea acesteia ori ale
dispozitiflor legale in vigoare adoptate in scopul protejarii interesului general si altor

dispozitii de ordine publica, astfel de masuri putind include interzicerea desfasurdrii de
cdtre institutia de credit in culpa a oricaror activitati viitoare pe teritoriul Romaniel.”

Avénd in vedere Lista actelor normative din Romania, adoptate in scopul protejarii
interesului general (Anexa nr. 4) si Precizarile din 25.05.2007 referitoare la dispozitiile
art.45 si art.49, respectiv ale art.80 si art.83 din O.U.G. nr.99/2006 privind institutiile de
credit si adecvarea capitalulul’ (Anexa nr. 3), referitoare la dreptul de stabilire si de libera
prestare a serviciilor in cadrul Comunitatii Europene, se constata cd Banca Nationala a
Romaniei a emis in mod oficial urmatoarele puncte de vedere prin prestarea de servicii in
mod direct de persoane juridice din afara Romaniei in urma unei cesiuni:

Prin comunicatul de presa emis de Banca Nationalda a Romaniei din data
V4

17.12.2015 intitulat ,BNR respecta responsabilitatea institutionald de informare publicd
(Anexa nr. 28a), (sursa web: www.bnr.ro/page.aspx?prid=10998), au fost oferite in

spatiul public, cat si in cadrul dialogului institutional, informatii corecte, coerente si de

buna calitate, conform mandatului B.N.R..

Conform comunicatului, informatiile sunt rezultate din raportarile si datele
statistice de care institutia a dispus conform cadrului legal in vigoare, iar argumentarea si
evaludrile realizate de cdtre banca centrala au la baza o documentare solida, expertiza si
cunoasterea in profunzime a problematicii specifice domeniului sau de activitate.

Comunicatul a fost facut cu respectarea principiului transparentei si - al
responsabilitatii institutionale, pentru o informare cat mai bund si operativa a publicului
larg, intrucat in spatiul public s-au exprimat unele luari de pozitie privind corectitudinea,
calitatea si veridicitatea datelor, informatiilor si evaluarilor realizate de BNR.

In cadrul primului punct din comunicat Banca Nationald a Romaniei precizeaza
urmatoarele:

,In ceea ce priveste situatia creditelor ,,externalizate”, pentru inceput, subliniem ca
procedura este legald si normald. Legalitatea se bazeaza pe principiul european al liberei

clrculatii a capitalurilor si_serviciflor in intreg spatiul european. In aplicarea acestui

principiu, odata cu aderarea la Uniunea Europeand, institutiile de credit, ca si orice
persoand fizica sau juridica, au libertatea deplind sa primeasca si sa cesioneze credite, cu
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respectarea legislatiei in vigoare. Reamintim ca asigurarea liberei circulatii a capitalurilor
a fost o preconditie, implementata inca din anul 2006, pentru aderarea Romaniei la UE.

Normalitatea miscarilor libere de capital inspre si in afara Roméniei contrazice
speculatia potrivit careia in cazul acestor credite ,,ies bani din tara”. Banca ce transfera
creditele primeste in schimb contravaloarea in bani a acestora, bani pe care ii utilizeazd
pentru rambursarea depozitelor sau pentru acordarea de noi credite.”

In cadrul audierii directiilor de specialitate B.N.R. in Parlamentul Romaniei de cétre
membrii Comisiei pentru Buget, Finante si Banci din Camera Deputatilor, in sedinta din
21.01.2015 (Anexa 28) (sursa web: www.bnr.ro/Raspunsurile-directiilor-de-specialitate-
din-BNR-12055.aspx) o parte din intrebarea nr. 6 a doamnei deputat Andreea Paul a
fost:

LJAre cunostinta BNR de faptul ca multe banci din Roménia (exemple : OTP, Credit
Europe, Bancpost) isi exporta contractele la societdtile mamd sau la SPV-uri inregistrate
in Olanda? Dacd da, de ce permite acest comert? Dacad nu, de ce nu sunt sanctionati
responsabilii cu supravegherea sistemului?”

Raspunsul directiei de specialitate B.N.R. a fost urmatorul:

LLesiunea de creante se efectueaza potrivit prevederilor legale aplicabile. Valoarea
la care aceste creante sunt cesionate este rezultatul negocierii dintre cumparatori si
institutiile de credit care isi asumd si pierderile corespunzatoare.”

Avand in vedere considerentele prezentate anterior si:

- faptul ca Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor si Banca Nationald a
Romaniei sunt singurele institutii care pot, conform prevederilor legale, sa verifice in
cazul consumatorilor romani asigurarea legislatiei romanesti adoptate in scopul protejarii

interesului general;

- faptul cd Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor nu detine parghiile
legale prin care verifice asigurarea respectdrii legislatiei romanesti adoptate in scopul

protejdrii_interesului general pentru institutii de credit care presteaza servicii in_mod

direct in Romania si nu poate dispune masurile corespunzdtoare pentru prevenirea sau

sanctionarea incélcirilor de pe teritoriul Romaniei, conform prevederilor art. 60, alin. (1)
din O.U.G. nr. 99/2006 si conform prevederilor H.G. nr. 700/2012;

- faptul ca Autoritatea a sesizat Banca Nationald a Romaniei privind aspecte similare (in
cazurile Bancpost- EFG New Europe Funding II B.V. Olanda si OTP Bank- OTP Financing
Solutions B.V. Olanda Protectia Consumatorilor);

- faptul ca din punctele de vedere ale Bancii Nationale a Romaniei exprimate oficial reiese
legalitatea cesionarii contractelor de credit performante catre persoane juridice din afara

Romaniei care presteaza servicii in mod direct pe teritoriul Romaniei:
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Nu este rational a concluziona cd Banca Nationald a Romaniei a protejat si

protejeaza 1n continuare interesele institutiilor financiare prin scoaterea de sub protectia
legislatiei privind protectia consumatorilor, motiv_imperativ_de interes general conform
Curtii Europene de Justitie, cu incadlcarea prevederilor art. 15, alin. (1) din Constitutia

Romaniei, legea fundamentald a Statului Roman, conform caruia ,Cetatenii beneficiazd

de drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile

prevazute de acested’?

XVI. Alte considerente

La data 07.06.2017 deputatul Sorin Bota a adresat o interpelare (Anexa 293)
(sursa web www.cdep.ro/interpel/2017/i1049A.pdf) cdtre Ministerul Finantelor si Catre
Banca Nationald a Romaniei privind cesiunea contractelor de credit de Bancpost S.A.
catre EFG New Europe Funding II B.V. (actuala ERB New Europe Funding II B.V.), 7485
din aceste contracte de credit fiind in prezent in portofoliul Eurobank Ergasias Grecia si
administrate de First Bank SA Romania. Nu este publicat raspunsul Banca Nationala a

Romaniei, foarte probabil ca raspunsul sa nu existe, iar Ministerul Finantelor Publice a
raspuns prin  adresa nr. 71101/16.06.2017 (Anexa  29b) (sursa  web
www.cdep.ro/interpel/2017/r1049A.pdf) ca obiectul intrebdrii nu intrd in sfera de
competentd a Ministerului Finantelor Publice.

Pe site-ul web al Camerei Deputatilor nu este publicat si rdspunsul Bancii
Nationale a Romaniei la interpelare, avand in vedere considerentele prezentate la punctul
XV. este foarte posibil sa nu fi fost nici macar transmise.

In anul urmé&tor interpeldrii, 2018, conform Ordonantei de clasare emisd de
Parchetul de pe Langa Curtea de Apel Bucuresti in Dosarul nr. 631/P/2017 (Anexa 29b)
(sursa  web  www.luju.ro/static/files/2019/aprilie/17/Clasare Bancpost - Copie.pdf)

Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili a transmis Parchetului Raportul
de inspectie fiscala nr. F-MC 132 din 29.06.2018 din care reiese ca incheierea
contractului de cesiune incheiat intre Bancpost S.A. si EFG New Europe Funding II B.V.
Olanda nu are consecinte in planul raspunderii penale, sanctiunea specifica fiind de
naturd fiscald, respectiv reconsiderarea acestei tranzactii, in conformitate cu principiul

prevalentei economicului asupra juridicului, in baza caruia autoritdtile fiscale au dreptul
sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din
punct de vedere al scopului economic urmarit de contribuabil iar echipa de inspectie
fiscalda constatat cd operatiunea de cesiune de creante a reprezentat in realitate
acordarea de catre EFG New Europe Funding II B.V. Olanda a unei finantari purtdtoare
de dobanda in vederea desfasurarii activitatii bancare.

38



Urmare a recalculdrii dobéanzii interbancare datoratda de Bancpost pentru
finantarea de la afiliatul sub forma contravalorii creditelor cesionate, s-a stabilit ca
echivalentul in lei a dobanzii pldtite excede pretului de piatd, pentru perioada 2011-2015,
cu suma totald de 606.766.947 lei, aproximativ 130 milioane EUR (la cursul 4,66
lei/EUR), aceasta fiind in fapt venit suplimentar al Bancpost determinat a fi impozabil. In
final au fost stabilite obligatiile fiscal suplimentare de platd, in suma de 86.913.391 lei,
reprezentand impozit pe veniturile obtinute de nerezidenti — persoane juridice, si
accesorii__(dobanzi_si penalitdti de intarziere) in suma de 53.570.318 lei, in total
140.483.709 lei, aproximativ 30 milioane EUR (la cursul 4,66 lei/EUR), suma care,
conform adresei ANAF - Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili nr.
2927/17.01.2019 a fost achitata integral.

Tot din cadrul Ordonantei de clasare emisa de Parchetul de pe Langa Curtea de
Apel Bucuresti reies urmatoarele:

La data de 27.03.2017, prin ordonanta nr. 797/P/2017 a Parchetului de pe langa
Tribunalul Bucuresti s-a dispus inceperea urmaririi penale /n rem cu privire la sdvarsirea

infractiunilor de jnseldciune in formd continuatd, prevazuta de art. 244, alin. 1 C.P. cu

aplicarea art. 35, alin. 1 C.P., spalarea banilor, prevazuta de art. 29, alin. 1, lit. b) din

Legea nr. 656/2002 si evaziune fiscald, prevazuta de art. 9, alin. 1, lit. ¢) din Legea nr.
241/2005, toate cu aplicarea art. 38, alin. 1 C.P..

La data de 16.06.2017 a fost inregistratéd la Parchetul de pe langd Tribunalul
Bucuresti sub nr. 1964/P/2017, sesizarea din oficiu a organelor de cercetare penald din

cadrul IGPR — Directia de investigare a criminalitatii economice, in legatura cu savarsirea
de cdtre reprezentantii Bancpost S.A. a unor fapte de evaziune fiscald, prevazute de
Legea nr. 241/2005. Sesizarea din oficiu a avut la baza indiciile conform carora, in
perioada 2008-2015, reprezentantii Bancpost S.A. (CUI 404416), apeland la o serie de
"inginerii financiare”, ar fi incheiat contracte de cesiune/ administrare active, ce au avut

ca efect reducerea masei impozabile si, implici, a nivelului obligatiilor fiscale datorate

bugetului de stat. Fiind intrunite conditiile legale, prin ordonanta organului de politie din

16.06.2017 s-a dispus inceperea urmaririi_penale in rem cu privire la savarsirea
infractiunii de evaziune fiscald, prevazuta de art. 9, alin. 1, lit. b) din Legea nr. 241/2005.

Avand in vedere identitatea de obiect si persoane, prin ordonanta nr. 797/P/2017
di ndata de 28.06.2017 a Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti, s-a dispus
reunirea celor doua dosare.

Luand in calcul complexitatea cauzei, prin ordonanta nr. 1968/11/2017 din data de
11.07.2017 a procurorului general al Parchetului de langa Curtea de Apel Bucuresti,
dosarul nr. 797/P/2017 al Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti a fost preluat in
vederea supravegherii penale, fiind inregistrat sub nr. 631/P/2017.
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Avand in vedere severitatea sanctiunilor contraventionale aplicate de Autoritate,
dublate de obligarea restituirii sumelor de bani percepute nejustificat cu titlu de dobanzi,
dobanzi penalizatoare penalitati, in ordonanta de clasare s-a constatat cd sactiunile
aplicate de Autoritate imbracd un caracter penal in sensul art 50 din Carta drepturilor

fundamentale ale UE si Protocolului nr 7 (art 4) la Conventia Europeand a Drepturilor
Omului iar in cauza de fatd, initierea sau continuarea unei procedure penale dupa
aplicarea unei sanctiuni administrative de naturd penala depdseste ceea ce este strict

necesar in vederea realizarii obiectivului de protejare a intereselor consumatorilor de

practicile comerciale incorecte ale institutiilor de credit si s-a dispus clasarea cauzei

privind sdvarsirea de catre Bancpost S.A. a infractiunile de inseldciune in forma

continuatd, evaziune fiscald si spalarea banilor.

La data 10.03.2020 prin Hotararea nr. 402 Tribunalul Bucuresti a respins apelul

formulat de catre Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor in dosarul nr.
18330/300/2018, invocat in ordonanta de clasare emisa de Parchetul de langa Curtea de
Apel Bucuresti in dosarul nr. 631/P/2017.

XVII. Concluzii

Nu exista nicio prevedere in legislatia nationald sau europeana care sa legifereze
competenta Autoritdtii in a aprecia existenta contraventiilor, aplicarii si executdrii
sanctiunilor contraventionale si referitor la efectele juridice ale contraventiilor savarsite
pe teritoriul Romaniei pentru nerespectarea /egisiatie/ nationale de cdtre persoane
juridice care nu au sediul in Romania.

Autoritatea nu poate actiona, conform atributiilor prevazute de H.G. nr. 700/2012,
pentru prevenirea si combaterea practicilor care dduneaza vietii, sanatatii, securitatii si
intereselor economice ale consumatorilor pentru un numar de cel putin 60.000
consumatori, conducerea Autoritatii indeplinandu-si defectuos atributiile functiei publice
de conducere, protejand interesele operatorilor economici in detrimentul intereselor si
drepturilor consumatorilor, a caror aparare reprezinta atributie prevazuta de lege.

Autoritatea este in imposibilitatea de a dispune, conform prevederilor art. 61 din
O.U.G. nr. 99/2006, prevederi legale care nu au fost niciodata aplicate de catre
Autoritate, mdsuri corespunzatoare pentru prevenirea sau sanctionarea faptelor comise
pe teritoriul Romaniei, care sunt contrare dispozitiilor legale in vigoare adoptate in scopul
protejarii interesului general si altor dispozitii de ordine publica, astfel de masuri putand
include interzicerea desfasurarii de catre institutia de credit in culpa a oricaror activitati
viitoare pe teritoriul Romaniei.

Conform prevederilor Constitutia Romaniei, Titlul II Drepturile, libertatile si
indatoririle fundamentale, Capitolul I Dispozitii comune, art. 15, alin. (1): ,Cetatenii
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beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au
obligatiile prevazute de acestea.”

Mii de consumatori nu beneficiaza de prevederile legale privind protectia
consumatorifor, motiv imperativ de interes general conform Curtii Europene de Justitiei,
cu incalcarea prevederilor art. 15, alin. (1) din Constitutia Romanier.

Avand in vedere considerentele prezentate nu este rational a concluziona ca prin
prestarea serviciilor in mod direct pe teritoriul Romaniei de catre persoane juridice din
afara Romaniei, in exact aceleasi conditii ca resortisantii proprii (persoanele juridice din
Romania), cu folosirea teritoriului, resurselor si a personalului din Romania, fara ca
impozitele sa fie platite acolo unde sunt generate profiturile si valoarea, se eludeaza plata
taxelor catre bugetul de stat al Roméniei si se protejeaza evaziunea fiscala?

Nu este rational a concluziona cd in Uniunea Europeand, inalta protectie a
consumatorilor reprezintd de fapt o iluzie, o /nalta protectie acordata de fapt bancilor si
corporatiilor, iar asigurarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si a
statului de drept, este un deziderat care inca nu a fost atins?

Avand in vedere considerentele prezentate nu este rational a concluziona ca
institutiile publice din Romania, /a cel/ mai inalt nivel, au esuat in a proteja drepturile
prevazute de legea fundamentald, Constitutia Romaniei, si au protejat si continua sa
protejeze incalcarea legii si interesele particulare, in detrimentul interesului public, creand
iluzia unui "stat de drept’, o “mascarada” in care printr-o atitudine falsa, jpocrita si
mincinoasa, se urmareste realizarea unei noi ordini sociale in care drepturile si libertatile
fundamentale ale omului vor fi incdlcate iar puterea se va muta din domeniul public in
domeniul privat?

Functionar public, Data,
Mantu Dumitru 27.05.2020
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