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Traducere din limba englez:i

_ INTERPRETARILE COMISIEI .
LIBERTATEA FURNIZARII SERVICHLOR $I INTERESUL BINELUI GENERAL IN
CEA DE-A DOUA DIRECTIVA BANCARA

Aceastd Comunicare este produsul discutiilor efectuate de Comisie pentru intrebirile despre
libertatea de furnizare a serviciilor si interesul binelui general In cea de-a doua Directiva
Bancari'.

Nu doar Statele Membre (din Comitetul de Consiliere Bancari si Grupul de Lucru pentru
Interpretarea Directivelor Bancare), ci si sediile private au fost implicate in discutii.

Comisia a publicat, in Monitorul Qficial al Comunitétilor Europene?, o schitd a comunicirii
care a marcat lansarea unei consultatii largi. Dupa publicarea acestei Comunicéri, Comisia a
primit mai multe contributii de la toate cercurile interesate (State Membre, asociatii
profesionale, institufii de credit, organizafiile consumatorului, avocati, etc.). A organizat si
audieri cu toate pértile care au luat parte la consultatia in scris.

Comisia a realizat de-a lungul acestei consultafii cd au existat niste incertitudini cu privire la
interpretarea conceptelor de bazi, cum ar fi libertatea pentru furnizarea serviciilor si interesul
binelui general. Aceasta incertitudine este, spre exemplu, reprezentatd de impiedicarea
anumitor institufii de credit si isi exercite libertétile pe care a Doua Directivi le stabileste
pentru a promova si, in consecints, impiedica miscarea libera a serviciilor bancare in Uniunea
Europeana.

Comisia considera de dorit reformularea intr-o Comunicare 2 principiilor stabilite de Curtea
de Justifie si stabilirea pozitiei cu privire la aplicarea acestor principii pentru anumite
probleme specifice ridicate de a Doua Directiva Bancars,

Obiectivul prin publicarea acestei Comuniciri este explicarea si clarificarea regulilor
Comunitdfii. Oferd tuturor partilor interesate - administratii nationale, comerciangi si
consumatori - un document de referintd prin care se defineste cadrul juridic in care, in
viziunea Comisiei, activititile bancare care beneficiazi de recunoagtere comuni trebuie
urmdrite.

Interpretrile §i ideile stabilite in aceasti Comunicare, care sunt limitate la problemele
aferente, in mod specific, celei de-a doua Directive, stabilesc acoperirea nu a tuturor situatiilor
posibile, ci mai mult a celor mai frecvente sau posibile.

Acestea sunt propuse din perspectiva politicii Comunitatii cu privire la societatea
informationals, care doreste promovarea cresterea §i migcarea serviciilor societatii
informationale dintre Statele Membre si, in special, comertul electronic®,

Nu reprezintd, in mod necesar, opiniile Statelor Membre st nu ar trebui impuse obligatii
asupra lor.

' A doua Directivi a Consiliutui 89/646/EEC de la data de 15 decembrie 1989 despre coordonarea legilor,
regulamentelor si prevederilor administrative aferente acceptirii §i urmdrii activitdfii institutiilor de credit si
modificarea Directivei 77/80/EEC (OJ Nr. L 386, 30.12.1989, p.1), modificat prin Directiva 92/30/EEC {OJ Nr.
L 110,28.4.1992, p. 52).

2OJ Nr. C 291, 4.11.1995, p. 7.

* Decizia Consiliului asupra prioritétilor noilor politici cu privire la societatea informationald, adoptati la data de
8 octombrie 1996; Comunicarea Comisiei citre Consiliul European: "Utilizarea serviciilor: "CSE(96) 6 finali la
data de 27 noiembrie 1996; Comunicarea citre Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene si Comitetul
Social §i FEconomic denumit "Transparentd reglementard pe piata unica pentru  serviciile societitii
informationale”; Propunerea pentru Directiva Partamentului st Consiliul European care modifici pentru cea de-a
treia oard Directiva 83/189/EEC care stabileste procedura pentru furnizarea informatiilor in domeniul
standardelor si regulamentelor tehnice (COM(96) 392 finali la data de 30 august 1996; publicatd si in QE Mgy A FIZICA
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Traducere din limba englezi

In ultimul rnd, nu prejudecd interpretarea pe care Curtea de Justifie, ca ultimi instant3
responsabild pentru interpretarea Tratatului si legislatiei secundare, o poate plasa pe aspectele
in discutie.

PARTEA UNU: LIBERTATEA FURNIZARII SERVICIILOR TN A DOUA
DIRECTIVA BANCARA

Partea Unu analizeazi in schimb (A) rezultatele consultirilor despre procedura de instiingare,
(B) dificultifile aferente diferentei dintre libertatea pentru furnizarea serviciilor §i drepturile
de stabilire §i (C) problema timpul in momentul in care poate incepe o activitate care se
incadreaza in scopul libertatii furnizarii serviciilor.

A. PROCEDURA DE INSTIINTARE

1. Scopul in ceea ce priveste timpul

Articolul 20(1) din a Doua Directivi Bancara prevede ci:

"Orice institutie de credit care doreste si isi exercite libertatea pentru furnizarea serviciilor
prin indeplinirea activititilor pe teritoriul unui alt Stat Membru pentru prima dati va
anunta autorititile competente ale Statului Membru gazdd in legdturd cu activititile de pe
lista din Anexa pe care doreste si le efectueze”,

Procedura stabilitd in Articolul 20(1) priveste doar acele institufii de credit (si filialele
acestora In sensul Articolului 18(2)) carc intentioneazi si efectueze pentru prima data o
activitate enumeratd in Anexa. Articolul 23(2) prevede o scutire de la ingtiintare pentru
institutiile de credit care asigura serviciile inaintea prevederilor care implementeazi Directiva
intratd 1n vigoare,

Comisia considera c4, pentru a beneficia de drepturile obtinute, institutiile de credit trebuie s
asigure un serviciu cel putin o dati pe teritoriul Statului Membru (in conformitate cu linia de
rationare stabilitd in sectiunea 2 de mai jos), indiferent de cand a avut loc, dar trebuie sa fi
efectuat aceastd activitate legal pe teritoriul Statului Membru in discutie. Trebuie sd poati
furniza dovada pentru aceastd activitate anterioara daci acest lucru este solicitat de autoritatea
competentd din tara de origine.

Scutirea este, totusi, [imitatd la activitate si Statul Membru in discutie.

Comisia consideri ci tipul legal al activitatii anterioare trebuie sa fie evaluat in momentul in
care accastd activitate a fost exercitatd si nu in momentul in care a Doua Directiva intra in
vigoare, Asadar, este irelevant daci legislatia Statului Membru gazda s-a schimbat dupi ce
activitatea a fost exercitatd de institutia de credit. Este, desigur, presupus ci institutia a
respectat noua legislatic din jara gazdi daci a continuat si efectueze activitdtile sau daci a
incetat activitétile in baza libertdtii furnizirii serviciilor in acel moment.

2, Scopul in ceea ce priveste teritoriul

(a) Principii

Articolul 20(1) din a Doua Directivd conditioneazi implementarea procedurii de instiintare
asupra intentiei de efectuare a activititilor ”#n teritoriul unui alt Stat Membru”,

Asadar, este necesard "localizarea” spatiului de furnizare a viitoarelor servicii bancare pentru

a decide dac este necesard o instiintare prealabila. PERSOANA FIZICA
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Tradl_Lqere din limba englezi

Spre deosebire de alte servicii, unde locul de furnizare nu poate ridica indoieli (apdrare
juridicd, construirea unei cladiri, etc.) serviciile bancare, enumerate in Anexa la a Doua
Directiva sunt dificil de imobilizat pe o anumita locatie. Acestea sunt foarte diferite una de
cealaltd si sunt asigurate intr-o forma imateriali. Cresterea serviciilor la distants, in special
cele care folosesc mijloace economice (internet, home banking, etc.) vor avea fira indoials, in
curdnd, drept rezultat criteriile stricte despre locatia care va deveni depasita.

Comisia a examinat anumite posibilitati pentru localizarea serviciilor (inventatorul initiativei,
locul de domiciliu al clientului, locatia furnizorului, locul unde sunt semnate contractele, etc.)
$i consider? & niciuna nu s-ar aplica, in mod satisficitor, activitdfilor enumerate in Anexa.
Aceasta considerd necesara aderarea la o interpretare simpli si flexibild a Articolului 20 din a
Doua Directivi. In consecinta, in opinia acesteia, doar activititile efectuate pe feritoriul unui
alt Stat Membru trebuie si fie supuse Ingtiintdrii prealabile. Pentru a decide unde a fost
efectuatd activitatea, trebuie decis locul furnizirii a ceea ce poate fi numit “performanti
caracteristicd™ a serviciului, adica furnizarea esentiald pentru care plata este datorat3,

Aceastd linie de gandire este doritd stabilirii dacy ingtiinfarea prealabild este necesard. Nu
afecteazi legea sau sistemul fiscal aplicabil serviciului bancar in discutie.

(b) Aplicarea la a doua Directiva

Banca poate avea clienfi nerezidenti fird a urmari activitatile in discutie de pe teritoriul
Statelor Membre unde clientii au domiciliu.

in consecin{d, faptul vizitirii temporare a teritoriului Statului Membru pentru efectuarea
activitdfii anterioare (ex: expertiza proprietitii inainte acordarii imprumutului) sau ulterioare
(activitafi indirecte) activitifii esentiale nu reprezintd, fn opinia Comisiei, o situatie care este
responsabilé a fi supusa instiintarii prealabile. Acelasi lucru este adevirat in cazul unor vizite
pe care institufiile de credit le poate efectua clientilor, daca aceste vizite nu implica
prevederea efecturii caracteristice a serviciului care este supus relatiei contractuale.

Mai mult, Comisia considerd c& faptul vizitirii temporare a teritoriului Statului Membru
pentru incheierea contractelor inainte de exercitarea activitdfii bancare nu trebuie considerati
0 exercitare a activititii in sine, Tngtiintare prealabild nu ar fi necesari In aceste circumstante,
Dacd, pe de altd parte, institufia intentioncazi si asigure performanta caracteristici a
serviciului bancar prin trimiterea unui membru din personal sau unui intermediar temporar
autorizat pe teritoriul unui alt Stat Membru, instiintarea prealabili este necesara.

In mod contrar, daca serviciul este furnizat unui beneficiar care a mers In persoana, in scopul
primirii acelui serviciu, in alt Stat Membru unde institutia are locul, instiintarca prealabild nu
este necesard. Comisia considerd, de fapt, ¢4 serviciul nu este furnizat de institutia de credit
din teritoriul unui alt Stat Membru in intelesul Articolului 20 din 2 Doua Directivd Bancara.

In ultimul rind, furnizarea serviciilor bancare la distanta, spre exemplu pe internet, nu
necesitd, in opinia Comisei, o Instiintare prealabild, deoarece furnizorul nu poate fi considerat
a-gi Indeplini activitatile pe teritoriul clientului,

Comisia gtie cd aceastd solutie va necesita o analizi de caz cu caz, care poate fi dificila.
Aceasta stie i ¢d, atdt timp cat Instanfa nu a oferit o decizie in acest caz, institutia de credit
este liberd si aleagd, din motive de certitudine, si foloseascd procedurile de instiintare
mentionate in a Doua Directivd, chiar dacd, in conformitate cu criteriile de mai sus,
ingtiinfarea nu este neapdrat necesara.

Faptul cd anumite tipuri de furnizari de servicii, conform Comisiei, nu se incadreazi in scopul
Articolului 20 din a Doua Directiva si, in consecint, nu trebuie ingtiintate nu Tnseamni ci
aceste activitati nu sunt supuse recunoasterii comune si controlului din tara mama.

Comisia considerd ci recunoasterea comuni a activitéfilor continute in Anexd, impreuns cu
controlul din fara mam, este stabilitd prin Articolul 18 din a Doua Directivi. Articolul 20 este

un articol procedural, cu scop rezidual, care existi pentru utilizarea de citre béncilga%‘? CINA FI7iC A
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doresc sd functioneze pentru prima dati in baza libertitii de furnizare a serviciilor in alt Stat
Membru.

3. Publicitate si oferta de servicii

Comisia considerd ca existenta prealabili a publicitétii sau a unei oferte nu poate fi legati de
necesitatea de respectare a procedurii de instiinfare.

Aceastd legdturd ar fi superficiald deoarece nu existi o prevedere expresd in cea de-a Doua
Directivd. Nu existd o ofertd prealabild a serviciului unui nerezident, ci intenfia pentru
efectuarea activitdfilor de pe teritoriului unui alt Stat Membru asupra caruia Articolul 20
realizeazi o conditie asupra instiintirii.

Mai mult, clientii solicitantii de la distantd nu inseamna ci institutia planifica s furnizeze
servicii pe teritoriul unui alt Stat Membru.

Similar, conectarea publicititii cu ingtiinjarea poate duce la situatii ridicole in care institutia
trebuie sd iIngtiinteze autoritatilor tuturor tarilor unde publicitatea trebuia primitd in mod
teoretic.

Comisia considers ci, de dragul simplicitatii $1 in conformitate cu a doua directivi, toate
formele de publicitate, vizate sau de alt mod, si toate ofertele de servicii realizate la distanta
prin orice metode (ex: posts, fax, postd electronica) trebuie si fie scutite de cerinta Ingtiingérii
prealabile. Doar daci institutia de credit planuieste si Isi efectueze activitatile pe teritoriul
farii clientului n baza libertdtii pentru furnizarea serviciilor (conform liniei de géndire
folosite in paragraful (a)), aceasta va fi obligatd si fie instiintata.

Aceastd opinie, care priveste doar cerinfa de ingtiintare, nu afecteaza legea aplicabila
serviciilor bancare. in conformitate cu Conventia de la Roma®, existenta unei anumite invitatii
sau unei publicitdfi prealabile poate, in cazul contractelor incheiate cu clientii, avea un efect
asupra legii aplicabile contractului incheiat ulterior’.

4. Tipul procedurii
Comisia considerd cid procedura de Ingtiintare stabilitd in a Doua Directivi urméreste un
obiectiv simplu al schimbului de informatii dintre autoritatile de supraveghere si nu este o
masurd de protectie a consumatorului. In opinia Comisiei, nu ar trebui considerati o conditie
procedurald care afecteazi valabilitatea contractului bancar.

5. Viitorul procedurii

Drept rezultat al dezbaterii lansate de comunicarea schita, Comisia a realizat ci multe parti
interesate au fost pentru, pur si simplu, abolirea procedurii in contextul libertdtii furnizirii
serviciilor. Pe de alti parte, unele contributii au evidentiat cat de folositoare a fost procedura
in verificarea respectdrii interesului binelui general si, in special, regulile de protectia
consumatorului.

Unele parti dintre cele care au solicitat abolirea sistemului au considerat cd acest lucru nu a
fost in conformitate cu Tratatul, fiind o restrictie disproportionals asupra libertatii de furnizare
a serviciilor. Alte parti au atras atentia asupra faptului cd bincile din terte tiri nu au fost
acoperite de aceasta. Altele au considerat ci era costisitoare $i nu era necesard si putea da
nastere riscurilor legale.

* Conventia pentru legea aplicabila obligatiilor contractuale, deschisa pentru semnare in Roma la data de 19 iunie

1980 si introdus’ in vigoare la data de 1 aprilie 1991 (OJ Nr. L 266, 9.10.1980, p. 1). Ratificata de toate Statele

Membre, cu exceptia Suediei, Austriei gi Finlandei, care au semnat Conventia la data de 29 noiembrie 1996 sia

carei proceduri de ratificare este in progres.

* Vezi Partea Doi din aceastd Comunicare. PERSOANA FIZICA

TOSA GEORGETA LUCIANA
6 Traducatpare autorizata
pentru limbile engleza si franceza

Autorizatia 1\1'.&3‘75/3 1.07.2003



Traducere din limba engleza

fn opinia Comisiei, in timp ce procedura de ingtiintare trebuie clarificats si simplificatd, nu ar
trebui s reprezinte mai mult decat o formalitate administrativd simpla care permite persoanei
care raporteazd sd beneficieze de avantaje considerabile.

Considera ca interpretirile propuse mai sus ar clarifica scopul unei proceduri care, In contul
cresterii furnizarii transfrontaliere a serviciilor bancare, In special in contextul comerfului
electronic, va deveni aproape depdsitd. Cu cét sunt furnizate mai multe servicii fard miscare
fizicd, cu atdt mai putine ingtiintari vor fi folosite.

Comisia, fn timp util, poate anticipa propunerea abolirii procedurii intru totul in contextul
libertatii furnizarii serviciilor.

B. LIBERTATEA DE A FURNIZA SERVICII 9! DREPTUL DE STABILIRE

1. Libertatea de a furniza servicii

(a) Tip temporar

Tratatul stipuleazi in paragraful trei din Articolul 60 ci o persoand care furnizeazi un serviciu
poate, pentru a face acest lucru, urméri “temporar” activitatea in Statul in care serviciul este
furnizat. Instanta a considerat, in decizia de la data de 30 noiembrie 1995°, ca tipul temporar
al furnizarii serviciilor prevazut de acest Articol:

Yeste de a fi luatd o decizic in ceea ce priveste durata, regularitatea, periodicitatea si
continuitatea”,

Pe baza jurisprudentei, Comisia considera cd, dacd o activitate bancard este exercitati pe un
teritoriu Intr-o maniera durabila, frecventa, regulatd sau continui de citre o institutie de credit
care isi exercitd libertatea pentru furnizarea serviciilor, intrebarea care trebuie pusa este daca
institutia de credit poate fi consideratd, in mod legal, a functiona temporar in sensul
Tratatului. Intrebarea apare $i daci institutia de credit nu incearcd si evite regulile de stabilire
prin invocarea nejustificabils a libertatii furnizarii serviciilor.

(b) Prevenirea evitdrii regulilor

Instanta a confirmat ¢ Statul Membru are dreptul de a intreprinde pasii pentru prevenirea
furnizorului de servicii a cirui activitate este directionatd, in intregime sau in principal, pe
teritoriul lui, dar care s-a stabilit in alt Stat Membru pentru a evita regulile de conduiti
profesionald care i s-ar aplica daca s-ar fi stabilit pe teritoriul Statul unde si urméreste
activitatile, in intregime sau in principal, din exercitarea libertdtii pentru furnizarea serviciilor
care este pastratd in Articolul 59 din Tratat’, Adaugi ci aceste cazuri de “evitare” se pot
incadra in sfera capitolului Tratatului despre dreptul de stabilire si nu in aceea a furnizarii
serviciilor.

Totusi, Comisia considers ci o situatie In care institutia de credit este abordaty frecvent pe
teritoriul ei de consumatorii cu domiciliul in alt Stat Membru nu poate fi considerats a
reprezenta o evitare”,

2. Dreptul de stabilire

Dacid un sediu mentine o prezenta permanentd in Statul Membru in care oferd serviciile,
acesta intrd, in principiu, in baza prevederilor Tratatului despre dreptul de stabilire®,

Instanta a decis ci:

"Un cetitean al Statului Membru care urmdreste o activitate profesionalii in mod stabil si
continuu in alt Stat Membru unde se refine dintr-o bazd profesionald stabiliti cdftre, printre

® Cazul C-55/94 Gebhard (1995) ECR 1-4165.
7 Caz 205/84 Comisia vs. Germania (1986) ECR 3755; Caz 33/74 Van Binshergen (1974) ECR 1299; Caz C-

148/91 Veronica (1993) ECR 1-487; Caz C-23/93 TV 10 (1994) ECR 1-4795. PERSOANA FIZICA
¥ Caz 205/84 Comisia vs. Germania; vezi nota 7. TOSA GEORGETA LUCIANA
Traducatoare autorizata
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altele, cetiteni ai acelui Stat intrd sub prevederile capitolului aferent dreptului de stabilire
§i nu acelea ale capitolului aferent serviciilor’.”

Totusi, in aceeasi decizie, Instanta a decis ¢i o persoand care functioneazi in baza libertatii
furnizérii serviciilor se poate echipa in Statul Membru gazdd cu infrastructura necesard in
scopul efectudrii serviciilor in discutie fird a cidea in scopul dreptului de stabilire.

Pe baza jurisprudentei, un angajat al institutiei de credit care lucreazi pe teritoriul Statului
Membru pentru a efectua un numir limitat de sarcini specifice In legatura cu clientii existenti
poate avea asadar infrastructura necesard pentru indeplinirea acestor sarcini fird ca banca si
fie consideratd a fi “stabilitd” in intelesul stabilit de legea Comunititii. Daca, pe de alti parte,
a trecut de limitele acestor sarcini prin folosirea acelui “refugiu” pentru a aborda cetitenii
unui Stat Membru gazda, ex: pentru a le oferi servicii bancare la fel ca o filiald, banca ar putea
intra In scopul dreptului de stabilire.

3. Zona “Gri”

Nu este intotdeauna usor de tras o linie intre conceptele furnizirii serviciilor si stabilire
deoarece, asa cum jurisprudenta Instanfei indicd, una poate fi considerati in anumite
circumstante a functiona in Statul Membru in baza libertatii furnizarii serviciilor in ciuda
detinerii unui anumit tip de infrastructurd in Statul Membru,

Unele situatii sunt dificil de clasificat, Acest lucru este, In special, adevirat:

* recurgand la intermediarii independenti; si

* magsinile electronice (ATM) care efectueazs activititile bancare.

(a) Intermediari independenti

Problema std in determinarea masurii in care institutia de credit care recurge la un intermediar
independent in alt Stat Membru poate fi considerati a urmar] activitatea permanenti din acel
Stat Membru.

Suntem interesati aici de intermediarii care obtin afaceri, dar nu sunt ei in sine institutii de
credit sau firme de investitie si care nu sunt functioneazi in numele lor,

In decizia de la data de 4 decembrie 1986'°, Instanta a retinut c&:

"un angajament de asigurare al unui alt Stat Membru care mentine o prezentd permanent
in Statul Membru in discufie intrd in scopul prevederilor Tratatului pentru dreptul de
stabilire, chiar dacd prezenta nu ia forma unei Jiliale sau agentii, dar cuprinde un birou
administrat de propriul personal al afacerii sau de o persoand care este independentd, dar
autorizatd sd actioneze permanent pentru afacere, dupii cum va Ji cazul cu agentia”,
Instanfa a confirmat, asadar, cd o afacere care foloseste un intermediar pe teritoriul unui alt
Stat Membru in mod permanent poate, in contul acelei fapte, si isi piardd statutul de furnizor
de servicii §i poate cidea in scopul prevederilor pentru dreptul de stabilire.

Comisia sugereaza asadar urmatoarele interpretiri.

Intermediari si libertatea de a furniza servicii

in opinia Comisiei, dacd o banca foloseste un intermediar pentru a furniza servicii bancare
temporar sau din cand in cind pe teritoriul Statului Membru, aceasta trebuie si transmiti o
ingtiintare in intelesul Articolului 20 din a doua directivi,

Considerd ci dacd, intr-o anumits tard, o bancd are intermediari independenti ale ciiror
indatoriri cuprind doar cautarea de clienti, aceasta nu poate fi considerats a dori si intreprinda
activitdfi, in intelesul Articolului 20, pe teritoriului Statului membru in discutie. Nu este
necesard nicio ingtiintare in acel caz.

® Caz C-55/94 Gebhard: vezi nota 6.

TRSOANA FIZICA
1 Yezi Nota 7. PERSOA

TOSA GEORGETA LUCIANA
Traducatgare autorizata
pentru fimbile engleza si franceza
Autorizatia nr, 9375/31.07.2003



Traducere din limba englezi

Pe de altd parte, n anumite circumstante stabilite mai jos, poate fi considerat ¢ o banca
avand unul sau mai multi intermediari stabiliti permanent in Statul Membru nu cade, de fapt,
in regulile despre dreptul de stabilire.

Intermediari si dreptul de stabilire
In decizia De Bloos de la data de 6 octombrie 1976, Instanta a refinut ca:
"Una dintre caracteristicile esenfiale ale conceptelor filialei sau agentiei este, de Japt, de a
se supune indicatiei si controlului autorititii mamdi”,
S-a concluzionat c& un singur concesionar care nu este supus controlului si indicatiei unei
companii nu poate fi privit ca filial, agentie sau sediu.
in decizia de la data de 18 martie 1981 in Blanckaert & Willems'* , Instanta a retinut ca:
"Un agent comercial independent care abia negociazi afacerea, in mdsura in care statutul
legal 1i permite s isi planifice activitatea si si decidd ce procent de timp sd isi devote
intereselor angajamentelor pe care le convine si le reprezinte i pe cine acel angajament nu
poate impiedica sd reprezinte in acelasi timp mai multe companii care concureazi fn
acelasi sector de productie sau comercializare si care, mai mult, transmite decizii citre
compania mama fird a se implica in termenii acesteia sau executia acesteia, nu are
caracterul unei filiale, agentii sau sediu...”.
in termeni mai critici, in decizia Somafer de la data de 22 noiembrie 1978, Instanta a retinut
cé:
"Conceptul de filiald, agentie sau alt sediu implicd locul activititii care are aspect de
permanentd, cum ar fi prelungirea autoritifii mame, are administrare si este echipat, in
mod material, cu negocierea afacerii cu terte persoane, astfel incit cel din urmd, desi stiind
cd ar exista, dacd este necesar, o conexiune legalid cu autoritatea mamd, sediul principal
care este In straindtate, nu trebuie sd se ocupe direct cu aceastdl autoritate mamd, dar poate
tranzactiona afacerea la locul activititii reprezentind prelungirea”,

Pe baza acestor precedente, Comisia considerd ca, pentru utilizarea unui intermediar, avand

drept rezuitat posibilitatea ca o banca s3 cadd in scopul dreptului de stabilire, trei criterii

trebuie si fie intrunite n acelasi timp:

- intermediarul trebuie si aibd o procurd permanenti;

- intermediarul trebuie sa fie supus administriirii §i controlului institutiei de credit pe care
o reprezintd. Pentru a verifica daca aceastd conditie este intrunitd, este necesard verificarea
cazului dacd intermediarul este liber sd isi organizeze propria activitate si sa decidd ce
procent de timp {si poate dedica angajamentului. Un indicator final este dac3 intermediarul
poate reprezenta mai multe firme care concureazd pentru furnizarea unui serviciu in
discutie sau daci este, in mod contrar, legat printr-un acord exclusiv de o institutie de
credit;

- intermediarul trebuie sd se dedice institutiei de credit. Institutia de credit se poate angaja
printr-un intermediar chiar dac# acel intermediar nu poate semna contracte. Spre exemplu,
dacé intermediarul poate finaliza o ofertd in numele institutiei, dar doar banca are putere
sd semneze contractul, criteriile de angajament pot fi Intrunite, Daci institutia de credit
poate respinge propunerea transmisd de intermediar §i semnatd de client, criteriile
capacititil de angajament nu sunt Intrunite.

Aplicarea acestor trei criterii necesitd efectuarea unei examinari detailate in fiecare caz

specific.

! Caz 14/76 (1976) ECR 1497.
' Caz 139/80 (1981) ECR 810.
" Cazul 33/78 (1978) ECR 2183. Vezi si Cazul C-439/93 Lloyd’s Register of Shipping vs. Societe Cam
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Faptul cd un intermediar poate cauza ca o banca si cadd in scopul dreptului de stabilire nu
inseamna cd un intermediar reprezinti o filiala, in baza celei de-a doua Directive, o filiala este
“locul afacerii care formeazd parte dependentd din institufia de credit (..})”. Deoarece se
presupune cd intermediarul este independent, acesta nu poate fi “parte” dintr-o institutie de
credit. Activitatea lui va fi, In mod normal, stabiliti sub forma unei companit care isi are
propria personalitate juridica.

In final, daci serviciile unei binci sunt comercializate in alt Stat Membru prin intermediarul
unei alte banci, instiintarea nu trebuie, logic vorbind, si fie necesari. Faptul ca banca
intermediard este Tn sine supusd supravegherii in Statul membru unde are sediul, trebuie si
ofere acelui Stat Membru garania pentru acesta pentru a considerd ca ingtiintarea nu este
necesard. Dacd banca intermediard actioneaza in nume propriu, instiintarea nu are loc, din
moment ce aceastd situafia nu cade in scopul libertatii furnizarii serviciilor transfrontaliere.

(b} Masini electronice

Acest lucru reprezintdi masinile electronice fixe de tiP ATM capabile de efectuarea
activitatilor bancare enumerate in Anexa la a doua directivi'*,

Aceste magini pot fi acoperite de dreptul de sediu daci indeplinesc criteriile stabilite de
Curtea de Justitie (vezi mai sus).

Pentru ca o magind sa fie capabila si poati fi tratatd ca un sediu, ar trebui si aibd o
administratie, care prin definifie imposibil, cu exceptia cazului in care Instanta confirma ca
acest concept poate cuprinde nu doar administrarea oamenilor, ci si administrarea electronica.
Totusi, este putin probabil ca aceastd masina s4 fie doar unicul loc de activitate al institutiei de
credit in Statul Membru. Este posibil s fie atagat, in aceeasi tar3, unei filiale sau unei agentii.
in acel caz, magina nu este o entitate de drept propriu, deoarece este acoperitd de regulile prin
care se administreazd sediul la care este atasata.

Dacé masina reprezinta totusi doar prezenta institutiei de credit intr-un Stat Membru, Comisia
preia ideea ci poate fi posibili tratarea acestuia ca o furnizare de servicii in teritoriul acelui
Stat Membru.

Prezenta din tara gazdi a persoanei sau companiei responsabile pentru mentinerea masinii,
echipindu-1 cu problemele tehnice Intdlnite de utilizatori nu poate fi considerati sediu si nu
priveazd institufia de credit de dreptul de a functiona in baza libert3ii furnizarii serviciilor.
Comisia considerd ci dezvoltarile tehnologice pot provoca evaluarea pozitiei.

Dacd aceste dezvoltdri faceau In aga fel incét institutia si aibi o masin in tara datd care poate
“actiona” ca filiald, ludnd decizii care ar anticipa necesitatea clientului de a intra in contact cu
compania mamé, Comisia ar fi fortatd si ia in considerarc un cadru legal adecvat al
Comunitifii. Cadrul legal actual isi are baza pe mecanismele care se bazeazi inca pe
conceptul de “om” pentru o filiala (spre exemplu, programul de activitti trebuie si con{ind
numele celor responsabili pentru administrarea filialei). Nu este asadar posibil, in baza
regulilor existente, sa se ia in considerare masinile drept filiale.

4. Exercitarea simultand a libertdtii furnizdrii serviciilor si dreptul de stabilire

Comisia considerd ¢i nu existd nimic in Tratat, Directive sau jurisprudenti care impiedica o
institutie de credit si isi efectueze activititile in baza libertatii pentru furnizarea serviciilor si,
In acelagi timp, printr-o forma de sediu (filiald sau sediu), chiar daca sunt implicate aceleasi
activitai.

Institutia trebuie, totusi, si poatd conecta in mod clar activitatea de una dintre cele dous forme
de activitate. Aceastd conexiune este importantd atdt din punct de vedere fiscal, cat si

" Nu reprezinta un cchipament individual, pentru procesarea datelor mobile care si furnizeze sau pri{p%%ascé

servicii bancare de la distanta, ex: prin internet, SOANA FizICA
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reglementar'”. Trebuie si se asigure ci o institufiei nu poate "In mod superficial” sa isi lege
activitdtile de planificérile care administreaza libertatea de furnizare servicii ca mod de evitare
a cadrului fiscal si juridic care se aplica daca aceeasi activitate era considerati a fi efectuati
de o filiala sau o alti forma de sediu'®,

5. Controlul realizat de Statul Membru gazdd asupra conditiilor pentru acordarea
pasaportului

Comisia interpreteaza o decizie recentd a Curtii de Justitie '’ ca a insemna ca fara gazdd nu
poate efectua verificdrile pentru a decide daca o institutic de credit intentioneaza si
functioneze pe teritorin in baza libertitii furnizirii serviciilor sau printr-o filiald care
intruneste conditiile standard pentru acordarea unei autorizatii unice in tara autohtona. Aceste
verificari pot fi efectuate doar de statul membru gazdi. Este responsabilitatea farii autohtone
ca autorizatia unici s3 fie acordata si tara gazda nu poate pune sub semnul intrebirii acordarea
acestei autorizatii.

Daci tara gazda are un motiv de indoiald c& au fost intrunite conditiile standard, poate recurge
la Articolul 170 din Tratat sau poate solicita Comisiei si Intreprindd actiuni impotriva Statului
Membru gazdd pentru neindeplinirea obligatiilor conform Articolului 169 din Tratat.

6. Diverse

fn opinia Comisiei, este foarte probabil contrar legii Comunititii ca o institutie de credit care
si-a efectuat activitatea In baza libertitii furnizirii serviciilor pe teritoriul Statului Membru
pentru o perioadd de timp sé fie fortatd de acel Stat Membru si aibd un sediu ca si conditie
prealabild pentru continuarea activitatii.

De asemenea, considerd cd libertatea pentru furnizarea serviciilor poate fi exercitati de o
filiala vis-a-vis de un tert Stat Membru. In aceasts situatie, este necesar ca Statul Membru
natal al filiale s trimitd o ingtiintare (Articolul 20) catre acel Stat Membru tert (desigur,
conditiile de instiintare trebuie si fie intrunite).

C. INCEPEREA FURNIZARII SERVICIILOR

Problema sté in interpretarea Articolului 20(2) din a Doua Directiv Bancar, care stabileste
cé:

"Autoritdtile competente din Statul Membru mamd vor, in termen de o lund de la primirea
instiintirii mentionate in paragraful 1, trimite acea instiintare autorititilor competente din
Statul Membru gazdi.”

in consecinti, procedura care va fi urmata inainte de exercitarea libertatii pentru furnizarea
serviciilor diferd de cea aplicabild sediului unei filiale, adicd, pentru ultimul plan, Articolul
19(5) stipuleazd "primirea” de cétre filiald a “comunicdrii” de la autoritdfile competente ale
Statului Membru gazdd sau, nerespectarea acesteia, absenta acestel comunicdri pentru o
perioadd de doud luni ca si conditie prealabild pentru ca filiala sa i§i Tnceapi activitatea.
Aceastd relatie nu este stipulatd in contextul libertétii furnizirii serviciilor, pentru care exista
un set mai flexibil de planuri deliberate stipulate de legislatia Comunitagii astfel incat sa nu se
creeze obstacole care nu exista in baza planurilor anterioare,

" Poate fi acordat importants, spre exemplu, legaturii n scopul determindrii planului de garantie,

% Vezi nota de subsol 7.

7 Vezi decizia luatd de Instantd la data de 10 septembrie 1996 in legaturd cu o problema similard in Cazul C-

11/95 Comisia vs, Belgia (1996) ECR 1-4113. Instanfa a decis ¢4 Statul Membru beneficiar nu a fost autorizat sa
monitorizeze aplicarea legii in Statul Membrul de unde apare asupra televiziunii §i sa asigurg: respepRISe|ZICA
Directivei Consiliului 89/552/EEC (cunoscuti ca Directiva TV fird barierd”; QOJ Nr, L. 298, 1'."_[18,51/?%)E BR?G?'Q‘T A LUCIANA
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Institutia de credit trebuie s Isi poatd incepe activitatea fn baza libertatii furnizirii serviciilor
de indatd ce a transmis instiinfarea in legiturd cu intenfia sa autorititilor personale de
supraveghere, care, in baza Articolului 20(2), au o luni in care si o transmiti autoritdtilor de
supraveghere din tara gazdi.

In opinia Comisiei, unde Statul Membru gazda solicitd, ca §i conditie prealabild pentru
Inceperea activitatii aferente furnizarii serviciilor pe teritoriu propriu (o procedurd previzuti
pentru sediul filiale), emiterea unei confirmri de primire pentru instiintarea trimisi de tara de
origine, acest lucru reprezintd incilcare a celei de-a Doua Directive.

PERSOANA FIZICA
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PARTEA DOI: BINELE GENERAL DIN A DOUA DIRECTIVA BANCARA

Partea a doua examineaz3, in schimb, problema (A) instiingarii regulilor adoptate in interesul
binelui general, (B) problemelor aferente aplicarii regulilor adoptate in interesul binelui
general si (C) legii private internationale.

A. INSTIINTAREA REGULILOR ADOPTATE N INTERESUL BINELUI
GENERAL

in opinia Comisiei, este dificili deducerea din formularea Articolului 19(4) a celei Doua
Directive c& existd o obligaie asupra tarii gazda de a informa institutia de credit care doreste
sa stabileascd o filiala pe teritoriul conditiilor care trebuie s# fie indeplinite in interesul binelui
general. Termenul “dacd este aplicabil” indica faptul ca Statul Membru isi poate exercita
discretia in acest sens.

Cu toate acestea, Comisia considerd ci, in pastrarea spiritului celei de-a Doua Directive,
institutia de credit care aduce la cunostinté, prin autoritatea de supraveghere, ci doreste si
inflinteze o filiald §i s afle mai multe despre regulile de bine general aplicabile in tara gazda
trebuie sd poatd obtine informatiile pe care le doreste de la Statul Membru.

Daca Statul Membru rispunde favorabil la solicitarea institutiei de credit, trebuie, in opinia
Comisiei, si respectd obligatia fatd de mijloace si nu fat3 de rezultat. Adica, nu poate fi
solicitatd comunicarea legislatiei aferente interesului de bine general (doar legislatia aplicabila
activitdtilor bancare) i, in orice caz, un text care nu a fost comunicat se poate baza complet
fatd de institufia de credit. Este de necrezut cd aplicarea prevederilor juridice pe teritoriul
Statului Membru care a adoptat-o trebuie exclusi pe baza faptului ¢4 nu a fost efectuatd o
formalitate anterioard administrativ,

Comisia convine c¢a tipul optional al ingtiintarii regulilor de bine general de citre Statul
Membru gazdi poate reprezenta un obstacol in exercitarea dreptului de sediu. Cum poate o
institutie de credit stii ce reguli trebuie s respecte dacd un Stat Membru refuzi si comunice
aceste reguli? Aceastd situatie a fost, mai mult, depldnsi unanim pe durata consultatilor pe
care Comisia le-a efectuat recent In sectorul bancar.

Comisia va depune orice efort pentru remedierea situatiei.

B. APLICAREA REGULILOR ADOPTATE TN INTERESUL BINELUI GENERAL

Scopul general al celei de-a doua Directive Bancare este de a permite institutiei autorizate de
credit din Statul Membru sd asigure, in Uniunea Europeand, unele sau toate activititile
bancare enumerate in Anexd, fie prin constituirea unei filiale, fie prin libertatea furnizarii
serviciilor, pe baza conditiei ci aceste activitdti sunt acoperite de autorizatie (Articol 18).
Totusi, legea Comunitifii nu a armonizat continutul activititilor bancare, cu céteva exceptii,
cum ar fi aspectele creditului consumatorului'®,

Asadar, este probabil ci institutia de credit care doreste sa f5i efectueze activitajile in alt Stat
Membru se va confrunta cu diferite regulile aplicabile atat serviciului in sine, cat si conditiilor
in care poate fi oferit si comercializat. Este suficient, spre exemplu, si ne gandim la o
varietate de reguli nationale aplicabile imprumuturilor.

Paragraful saisprezece din a doua Directiva mentioneaza:

"Statul Membru trebuie sd se asigure ¢ nu existii obstacole in efectuarea activititilor care
primesc recunoasterea comund in acelasi fel ca in Statul membru mamd, atit timp cdft cel

** Directiva 87/102/EEC de la data de 22.12.1986, OJ Nr. L 42, 12.2.1987, p. 48; Directiva 90/88/EEC de la data
de 22.2.1990, OF Nr. L 61, 10.3.1990, p. 14, PERSOANA FIZICA
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din urmi nu intri in conflict cu prevederile legale care protejeazd binele general din Statul
Membru Gazdd”.

Trebuie evidentiat ¢4, din moment ce preambulul unei directive are drept valoare de ajutor in
interpretare, acesta clarificd pentru cititor intentiile legislaturii Comunitatii".

Comisia considerd ci o institutie de credit care functioneaza in contextul recunoasterii
mutuale poate, asadar, fi forfatd s aduca serviciile in conformitate cu legislafia din tara gazda
doar daci misurile pe care se bazeazd sunt in interesul binelui general, indiferent daci
actioneaza printr-o filiald sau in baza libertdfii furnizdrii serviciilor.

Aceasta abordare este, mai mult, confirmat de Curtea de Justitie, care a decis cd doar regulile
de bine general pot limita sau impiedica exercitarca a doud libertiti fundamentale, adica
libertatea pentru furnizarea serviciilor®” si libertatea de stabilire®’.

in consecintd, o institutic de credit ar avea dreptul si pund la indoiald, prin mijloace de
procedurd administrativii sau juridic sau o plangere la Comisie, legalitatea, cu privire la legea
Comunitiii, a unei norme nationale care este impusa asupra lui,

Totusi, a doua directivd bancard nu contine o definire a "binelui general”. Motivul pentru
acesta este ¢, in zone nearmonizate, nivelul binelui general implicat depinde de gvaluarea
Statelor Membre si poate varia substantial de la o tard la alta in conformitate cu traditiile
nationale si obiectivele Statelor Membre.

Similar, a Doua Directivé nu specifica in ce limite si in ce conditii Statul Membru gazda poate
impune regulile de bine general asupra institutiei de credit a Comunitatii.

Este necesar si consultim jurisdictia relevantd a Curtii de Justitie.

1. Definirea binelui general

Curtea de Justitie a inifiat acest concept. Acesta mentioneaza ca:

»I udind in considerare tipul specific al anumitor servicii care sunt Sfurnizate (...), anumite
cerinte impuse asupra persoanelor care furnizeazd serviciile nu pot fi considerate
incompatibile cu Tratatul unde au drept scop aplicarea regulilor profesionale, justificate de
binele general ()22

Totusi, Instanta nu a oferit niciodatd o definitie a binelui general, preferdnd sa mentind tipul
progresiv. $i-a exprimat opinia, In cazuri individuale, despre posibilitatea considerdrii unei
masuri nationale date care si tinteasca spre obtinerea unui obiectiv imperativ care serveste
binele general si a specific linia de géndire care trebuie urmati in deciderea dacd masura este
aplicata de un Stat Membru impotriva comerciantului dintr-un alt Stat Membru care
functioneazi pe teritoriul primului in conformitate cu libertitile de bazi prevazute de Tratat.
Totusi, instanta a oferit mai multe clarificéri despre masurile care pot fi luate in considerare a
fi tintite spre atingerea obiectului imperativ in binele general.

In consecinti, a declarat ci aceste mésuri nu pot fi supuse armonizérii prealabile a
Comunititii™.

Prin jurisdictie, Instanta a specificat zonele care pot fi considerate a fi in binele general.
Regulile nationale adoptate in una dintre aceste zone pot, in anumit circumstante evidentiate
mai jos, fi aplicate impotriva unui comerciant al Comunitatii.

Instanta a recunoscut pdndi acum, ca motive imperative in binele general, urmitoarele
obiective™":

19 ezi in special Cazul 76/72 Michel (1973) ECR 457.

20 Cazul C-76/90 Sager vs. Dennemeyer (1991) ECR 1-4221. Vezi analiza continutd in comunicarea
interpretativa a Comisiei cu privire la migcarea libera a serviciilor peste frontiere, O Nr. C 334, 9.12.1993, p. 3
21 cazul C-55/94 Gebhard; vezi nota 6. Vezi si decizia din cazul C-19/92 Kraus (1993) I-1663.

22 Cazurile aldturate 110 si 111/78 Van Wesemael {1979) ECR 35,

B Cazul 52/79 Debauve (1980) ECR 833; Cazul 205/84; vezi nota 7; Cazul 353/89 Mediawet (1991) ECR I-
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- protectia beneficiarului serviciilor”®, protectia muncitorilor®®, inclusiv protectia sociald®’,
protectia consumatorului®® péstrarea bunei reputafii a sectorului financiar national®,
prevenirea fraudei®’, ordine sociald®, protectia proprietatii intelectuale®, politica
culturala®, pastrarea mostenirii nationale istorice si artistice™, coeziunea sistemului
fiscal®®, siguranta rutiera’®, protectia creditorilor’’ si protectia administrarii adecvate a
justitiei®.

Lista este deschisa si Instanta isi rezerva dreptul sd mai adauge lucruri.
Cele mai multe zone implicd activitate bancard. Spre exemplu, o misurd nationald care
doreste protejarea beneficiarilor serviciilor bancare poate, dacd nu cade in scopul zonei
armonizate, si se bazeze pe motivele aferente binelui general prin Statul Membru vis-a-vis de¢
institutia de credit a Comunitétii care functioneazi pe teritoriul sfu in contextul recunoasteri
comune. Pentru care aceasti reguld sd se aplice, trebuie intrunite anumite conditii
suplimentare.

2. “Teste” de bine general

in jurisdictia sa, Instanta mentioneaza c:

"Mdsurile nationale responsabile pentru Impiedicarea sau diminuarea dorintei de
exercitare a libertitilor fundamentale garantate de Tratat trebuie sd indeplineascd pafru
conditii: trebuie aplicate intr-un mod non-discriminator; trebuie si fie justificate de
cerinfele imperative in interesul general; trebuie sd se potriveascd pentru asigurarea
atingerii obiectivului pe care il urmdresc; si nu trebuie sid iasi in afara a ceea ce este
necesar pentru a-l atinge>’.”

A declarat cd o reguld aferente interesului public este aplicabild impotriva unei persoane care
furnizeazd servicii doar dacad "acel interes nu este protejat de reguli la care persoana care
furnizeazd servicii este supusd in Statul Membru in care are sediul®.”

3. Proceduri pentru aplicarea testelor

Dacd un Stat Membru gazda impune asupra institutiei de credit 0 méasura nationala care nu
derivd de la armonizarea Comunitatii si care, in opinia institutici de credit, reprezintd o
restrictie a libertdfii furniz3rii serviciilor, acea institutie poate pune la indoiala dreptul Statului
Membru de a face acest lucru dacd masura nu ntruneste cele sase criterii stabilite: non-

™ La aceastdt lista trebuie adiugate a fortiori prevederile Articolului 56, adic politica publicd, securitatca
publica si siniitatea publicd. “Cerintele obligatorii”, care sunt recunoscute de Instantd in jurisdictic despre
miscarea produselor (protectia mediului, corectitudinea tranzactiilor comerciale) pot fi invocate in legaturd cu
serviciile.

% Cazurile unite 110/78 si 111/78 Van Wesemael; vezi nota 22.

% Cazul 279/80 Webb (1981) ECR 3305.

? Cazul C-272/94 Guiot (1996) ECR 1-1905.

B Cazul 205/84 Comisia vs. Germania; vezi nota 7.

 Cazul C-384/93 Alpine Invesiments BV (1995) ECR I-1141.

¥ Cazul C-275/92 Schindler (1994) ECR 1-1039.

 Idem.

2 Cazul 62/79 Coditel (1980) ECR 881.

B Cazul C-353/89 Medigwet: vezi nota 23.

** Cazul C-180/89 Comisia vs. Italia (1991) ECR 709.

¥ Cazul C-204/90, decizia de Ia data de 28 ianuarie 1992, Bachmann (1992) ECR 249,

* Cazul 55/93 van Schaik (1994) ECR 1-4837.

*7 Decizie luatd la data de 12 decembrie 1996 in Cazul C-3/95 Reiseburo Broede vs. Gerd Sandker (nu este
raportat incd)

% Idem.
* Cazul C-55/94 Gebhard; vezi nota 6. PERSOANA FIZICA
* Cazul C-76/90 Sager vs. Dennemeyer; vezi nota 20. TOSA GEORGETA LUCIANA
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discriminare, absenta armonizarii prealabile, existena unui motiv imperativ aferent interesului

binelui general, non-duplicare, necesitate si proportionalitate.

Aceastd restrictie poate {i aferentd serviciului in sine sau condifiilor in baza c#rora este oferit,

cum ar fi publicitatea relevanta®'.

Pentru a pune la indoiald o mésurd generald care reprezintd o restrictie (ex: o clauzi care

trebuie inclusd in fiecare contract si este diferitd de sau necunoscuti in practica normala a

Statului Membru mamd) care este considerati nejustificati, institufia de credit trebuie si

recurgd in mod normal la procedurile legale sau sd anunte Comisia prin depunerea unei

plangeri, spre exemplu.

In practica, posibilititile ar putea fi urmatoarele:

- pentru a evita un potential conflict, poate aduce in conformitate cu regulile din tara gazda
toate aspectele serviciilor sale;

- dacd, totusi, oferd servicii bancare care nu corespund exact cu prevederile obligatorii ale
farii gazdd, procedurile vor fi declarate impotriva acestuia de autorititile nationale sau de
unul dintre clienti. Apoi, va trebui si aduci argumente pe baza legii comunititii in fata
unui {ribunal sau autorititi nationale pentru a stabili daci regula pe care Statul Membru
doreste sd o aplice impotriva nu respectd conditiile stabilite de Curtea de Justitie. Va fi
sarcina instanfelor national si evalueze valabilitatea argumentelor pértilor, posibil dupa
transmiterea problemei catre Curtea de Justifie pentru o decizie preliminard conform
Articolului 177 din Tratat.

- poate, in orice moment, informa Comisia, care poate, In cazul in care considerd ci
restrictiile nu sunt justificate, initia proceduri impotriva Statului Membru in discutie
pentru nerespectarea obligatiilor, in conformitate cu Articolul 169. In acest caz, va fi la
discretia Comisiei sd ofere dovezi pentru pretinsa nerespectare a obligatiilor®. In ultima
instan{d, va fi sarcina Curtii de Justitie sa decida dacd misura nationald in discutie trece
sau nu testele de bine general.

Sd vedem cum aceste sase teste pot {1 aplicate in practici de Comisie sau judecitor.

Miisura este discriminatorie?

In jurisdictia sa, Instanta a definit discriminarea ca:

“aplicarea diferitelor reguli in situatii comparabile sau aplicarea aceleasi reguli in diferite
situatii””

fn consecints, Comisia considerd ci, dacd Statul Membru impune asupra unei institutii de
credit a comunititii o mdsurd sau masuri pe care nu o impune sau nu le impune mai avantajos
asupra propriilor institutii de credit, atunci va exista discriminare.

Dacé restrictia in discutie este discriminatorie, poate, in conformitate cu jurisdictia Instantei,
sd fie justificatd doar pe baza motivelor stabilite in Articolul 56 din Tratat (politicd public3,
securitate publicd §i sindtate publicd), sub rezerva respectdrii principiului de
proportionalitate™. _

Conceptul de politicd publicd trebuie, conform Instantei, si fie inteles Intr-un sens foarte
restrictiv, In consecints, Instanta a declarat ca obiectivele economice nu pot reprezenta motiva
de politica publics in sensul Articolului 56 din Tratat®.

“! Articolul 21(11) din a doua directiva bancara mentioneazi cd "Nimic din ce este mentionat in acest Articol nu

va Impiedica institutiile de credit cu sedii principale in alt Stat Membru 54 isi facd publicitate serviciilor prin

toate mijloacele disponibile de comunicare din Statul Membru gazdd, sub rezerva regulilor care administreazd

Jorma si confinutul acestor publicitéii adoptate in interesul binelui general”.

*2 Cazul C-157/91 Comisia vs. Olanda (1992) ECR 1-5899,

¥ Vei cel mai recent Caz C-107/94 Asscher (1996) ECR 1-3089.

* Vezi cel mai recent Caz C-17/92 Federacion de Distribudores Cinematograficos (1993) ECR 1-2239. PERSOANA FIZICA

5 Cazul 352/85 Bond van Adverteerders (1988) ECR 2005, 1054 GEORGETA LUCIANA
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Conform Instantei, “recurgerea de cditre autoritatea nationald la un concept al politicii
publice presupune, in orice caz, existenta, pe lingd perturbarea ordinii sociale care este
implicatd de orice incdlcare a legii, unei amenintiri adevirate §i suficient de grave care
afecteazd unul dintre interesele fundamentale ale societdtii e,

Este dificil sd vedem ce masuri ar satisface aceastd conditie a unei amenintdri grave asupra
societdtii in domeniul bancar, Este rezonabil si credem, agadar, cd mésurile discriminatorii
sunt putin probabil justificate in sectorul bancar.

Miisura se incadreazi in scopul zonei armonizate?

Comisia considera ci Directivele de armonizare definesc nivelul minim de bine general din
Comunitate. in opinia acesteia, acest lucru Tnseamnd cd Statul Membru nu poate folosi binele
general ca justificare pentru impunerea asupra institutiei de credit din Comunitate care
functioneazi pe teritoriul lui in contextul recunoasterii comunii reguli mai stricte decét cele
stabilite in Directive.

Acest lucru este adevarat pentru regulile armonizate cu privire la preluarea afacerii si
conditiile care o urmeazi (fonduri proprii, capital minim, depunere garantie, expunere largé,
acoperire pentru riscurile de comercializare si imprumut, etc.).

Este adevérat pentru regulile armonizate cu privire la anumite activitati bancare, cum ar fi cele
de credit de consumator (indicarea procentului de taxare, dreptul consumatorului de eliberare
a obligatiilor inainte de data programati, etc.)V.

fn ultimul rénd, este cazul regulilor armonizate cu privire la anumite aspecte orizontale ale
contractelor (termeni incorecti’®) si anumite conditii aferente mediului contractual (contracte
negociate in afara sediului afacerii®, publicitate inselétoareso).

Daci aceste reguli armonizate reprezintd prevederile minime, Statul Membru este liber si
impund asupra propriilor institutii de credit reguli mai stricte decét cele stabilite in Directive.
Discriminarea inversd nu este, in teorie, contrard legii Comunitéfii. Instanta a decis, de fapt, ca
nu este contrard principiului de non-discriminare péstrat in legea comunititii pentru statul
membru pentru a-si trata cetitenii mai putin favorabil decét cetatenii din alte comunitéti®'.
Dacd un stat membru impune, din motive pe carc le considerd a fi de bine general, un nivel al
protectiei consumatorului mai strict decat cel stabilit de prevederile minime ale comunitatii
asupra institutiilor de credit care functioneazi pe teritoriu, testarea proportionalitatii ar trebuie
indeplinit3, In orice caz.

Maisura are un obiectiv de bine general?

Dacd nu existd armonizare, Comisia considerd ci, dupd cum Instanta a decis, restrictiile
impuse de un stat membru sunt compatibile cu Tratatul doar “daci se stabilegte cd in
domeniul de activitate in discutie existd motive aferente interesului public {...)”>.

Daci regula nu se incadreaza In scopul zonei armonizate, este necesarfi examinarea faptului
dacd intrd intr-una dintre zonele pe care Instanta le-a considerat ca incadrandu-se in scopul de
interes al binelui general (ex: protectia consumatorului). Daci acest lucru are loc, primul
criteriu este intrunit, dar linia de géndire trebuie urmatd. Dac nu este asa, se poate specula

% Cazul 30/77 Bouchereau (1977) ECR 1999,

*7 Directivele 87/102/EEC si 90/88/EEC; vezi nota 18,

* Directiva 93/13/EEC de la data de 5 aprilie 1993, OJ Nr. L 95,21.4.1993, p. 29,

* Directiva 85/577/EEC de la data de 20.12.1985, OJ Nr. L 372, 31.12.1985, p. 31.

* Directiva 84/450/EEC de la data de 10 septembrie 1984, OJ Nr. L 250, 19.9.1984, p. 17.

5! Cazul 332/90 Steen (1992) ECR 1-341; Cazurile unite C-29/94 - C-35/94 Aubertin si alfii (1995) ECR 1-301.

Vezi si decizia de la data de 12 decembrie 1996 din Cazurile unite C-320/94, C-328/94, C329-94, C-337/94 si C-

339/94 prin care utilizarea prevederilor minime este conditionatd respectarii Tratatului.

3 Cazul 205/84 Comisia vs. Germania; vezi nota 7. FERSOANA FIZICA
TOSA GEORGETA LUCIANA
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dacd Instanfa ar recunoaste zona in discutie ca intrdnd in interesul binelui general. Trebuie
finut minte ¢& Instanfa are jurisdictie continud si ci isi rezerva dreptul si adauge noi zone la
lista existentd pe baza cazurilor individuale.

Este interesul de bine general neprotejat in tara de origine?

Este necesard examinarea, In legiturd cu asta, daci institutia de credit nu a fost deja supusi
unor prevederi similare sau comparabile care doreau protejarea aceluiasi interes in baza
legislatiei statului membru de origine.

In baza celei de-a doua directive bancare, acest criteriu poate fi important, in special in scopul
evaludrii posibilititii médsurilor impuse de Statul gazdi in exercitarea puterilor restante.

Spre exemplu, este necesardi examinarea in contextul acestui “test”, misura in care anumite
controale solicitate de Statul gazdi pot fi efectuate in tara de origine, misura in care
informatiile contabile, de supraveghere, statistice sau financiare pot fi comunicate autoritatii
competente din fara de origine, etc.

Este misura capabili si garanteze ci obiectivul va fi intrunit?

Chiar daci o mésurd este prezentatd de un Stat gazdd ca apardnd obicctivul favorabil pentru
binele general, oricine poate intreba dacd este necesard pentru protejarea acelui interes,

Existd cazuri in care misura nu este necesard in mod obiectiv sau nu este potrivitd pentru
protejarea intereselor,

Curtea de Justifie evalueazi aceste circumstante si a declarat in anumite hotdrari ci o regula
care a fost justificatd de tara gazdd pe motive de protectia consumatorului, nu ar fi furniza
totusi aceastd protectic.

Spre exemplu, Instanta a declarat c&, din moment ce informatiile sunt cerinta principald a
protectiei consumatorului, un Stat Membru care impune reguli care restrictioneazi accesul
consumatorilor la anumite tipuri de informatii nu poate justifica acele reguli pe motive de
protectia consumatorului™.

Asadar, instanta examineazd cu atenfia misura prezentatd pentru a decide daci favorizeazi
consumatorul® si dacd statul membru care o impune nu subestimeazi capacitatea
consumatorului de a decide pentru sine®. In acest fel, verifica dacd anumit masuri, In baza
acoperirii protectiel consumatorului, nu doresc de fapt atingerea a mai putine obiective
valoroase aferente protectiei pietei nationale,

Masura nu merge peste ceea ce este necesar pentru a atinge un obiectiv urmirit?

in final, trebuie si intrebdm daca nu existd mijloace mai putin restrictive de atingere a unui
obiectiv de bine general. Acest lucru implica aplicarea principiului juridic de potrivire a
rdspunsului in relatia cu riscul.

Instanta examineaza sistematic dacd Statul Membru nu are la dispozitia sa misurile cu efect
mai putin restrictiv asupra comertului®®, fn contextul acestei examiniri, Instanta poate deduce
din analiza comparativd a legislatiei celorlalte State Membre ¢& masurile mai putin restrictive

% Cazul C-362/88 GB-INNO-BM (1990) ECR 1-667.
' Vezi decizia in cazul C-240/95 Schmit (1996) ECR 1-3179. R
* Vezi in special Cazul C-470/93 Mars (1995) ECR 1-1923. In aceasts decizie, Instanta recurge la conceptul de

"consumator circumspect”,
%% Vezi cel mai recent Caz C-101/94 Comisia vs. lialia (*SIM”) (1996) ECR 2691. Vezi si Cazul GraR48Ana r1zicA

Alpine Investments; vezi nota 29. l
Ipine Investments; vezi nota TOSA GEORGETA LUCIANA
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de protectia consumatorului exista’’. Totusi, Instanta a decis cd "faptul cd un Stat Membru

impune reguli mai stricte decit alt Stat Membru nu inseamnd ci regulile celui din urmi
sunt disproportionale i incompatibile cu legea Comunitdtii”sg.

Daci o masurd nationald care reprezintd o restrictie asupra institutiei de credit care
beneficiazd de recunoastere comuna este justificati de Statul gazdd pe baza faptului ci
protejeaza beneficiarul serviciului, este esentiald verificarea dacd testul de propottionalitate
este satisficut, pentru a ridica problema necesitdtii actuale de protejare a beneficiarului.
Instanta a declarat, in decizia de la data de 4 decembrie 1986, Comisia vs. Germania, ci "pot
exista cazuri unde, din cauza fipului de risc asigurat si pirtii care cautd asigurare, nu
existd nevoie de protectia celui din urmi prin aplicarea regulilor obligatorii din legea
nationald™’. Scopul acestei decizii trece de domeniul de asigurare. -

Este necesar sd acorddm atentie, in fiecare caz, nevoii de protectie a beneficiarului serviciului
bancar oferit in contextul recunoasterii comune prin examinarea tipului serviciului si nivelul
de sofisticare al beneficiarului.

Comisia considerd ci Statele Membre trebuie, in impunerea regulilor de bine general, sd faci
o diferentiere conform cireia serviciile sunt sau nu furnizate beneficiarilor. Cu alte cuvinte,
pentru a respecta principiul de proportionalitate, acestia trebuie si ia in considerare gradul de
vulnerabilitate al persoanelor pe care doresc si le protejeze.

Directiva Parlamentului si Consiliului European 94/19/EC pentru depuneri de garantii si, in
special, posibilele excluderi, pot fi luate ca bazd pentru deciderea dacd beneficiarul este
circumspect®. Logica de la baza acestor posibile excluderi este, de fapt, aceeasi ca cea
prezentatd in aceastd comunicare. Drept ghid, poate fi considerat ca institutiile de credite,
institugiile financiare, companiile de asigurare, autoritifile guvernamentale centrale sau de alt
tip, Ucits, fondurile de pensii si companiile din sensul punctului 14 din Anexa 1 la Directiva
94/19%/EC®" sunt clienti de tipul sau dimensiunea in care pot recunoaste riscurile pe care le
suferd si se angajeazi cunoscénd toate faptele.

Spre exemplu, tranzactiile afacerii de tipul enumerat in Anexd, in momentul efectudirii intre
profesionistii din sectorul financiar, nu trebuie supuse unor reguli de bine general de catre
Statul Membru gazda. Testul de proporionalitate ar fi dificil de indeplinit In aceste cazuri.

in final, este necesar in anumite cazuri si se decidi dacd serviciul este furnizat in baza
libertdtii furnizarii serviciilor sau de o filiala.

Evaluarea proportionalitatii restrictiei poate diferi in functie de modul de functionare.

In consecints, o restrictie poate fi consideratd mai degraba a fi proportionald in cazul unui
operator care lucreazd permanent pe teritoriul decdt in cazul aceluiasi operator care lucreazi
doar temporar.

Instanfa a recunoscut aceastd diferentd prin impunerea unui cadru legal mai putin restrictiv i
mai "ugor” pentru furnizorii de servicii care functioneazi in calitate temporard decét pentru
furnizorii cu sediu.

S-a declarat cd un Stat Membru:

"nu poate realiza furnizarea serviciilor pe teritoriu sub rezerva respectirii conditiilor
necesare pentru sediu si lipsi de toatd eficienta practicd prevederile Tratatului al cirui
obiect este garantarea libertitii furnizirii serviciilor”.

57 Cazul C-129/91 ¥ves Rocher (1993) ECR 12361,

8 Cazul C-384/93 Alpine Investments; vezi nota 29,

% Cazul 205/84 Comisia vs. Germania; vezi nota 7,

% Directiva de la data de 30 mai 1994, O Nr. L 135, 31.5.1994, p. 5

8! Companiile cuprind mai mult de 50 de oameni cu un bilant total de cel putin 2 500 000 ECU si o ¢ifrd neta de
afaceri de cel putin 5 000 000 ECU. Directiva Consiliului 94/8/EC de la data de 21 martie 1994, OJ Nr. L 82,

25.3.19%4, p. 33. PERSO)/ -
% Cazul C-76/90 Sager. vezi nota 20. Vezi si Cazul C-198/89 Comisia vs. Grecia (1991) ECR 1-727. POANA FIZICA
TOSA GEORGETA LUCIANA
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Instanta a declarat si cd restrictiile pentru libertatea furnizrii serviciilor sunt chiar mai pufin
acceptabile in cazul in care serviciul este furnizat “fdrd a fi necesar persoanei care il
[furnizeazd pentru a vizita teritoriul Statului membru in care este furnizat 6,

Aceasti clarificare este relevantd in special serviciilor bancare care sunt din ce in ce mai
furnizate fard mutarea fizicd din partea furnizorului.

Instanta a declarat ¢4 nu decurge din paragraful trei al Articolului 60 din Tratat ca:

"toate legislatiile aplicabile cetiitenilor acelui Stat §i aplicat in mod obisnuit activitdtilor
permanente ale companiilor stabilite pot fi in mod similar aplicate in intregime activititilor
temporare ale companiilor care sunt stabilite in alte State Membre e,

Asadar, in functie de circumstante, aceeagi restrictie aplicatd in interesul binelui general poate
fi pronuntata proportional cu privire la o filiala, dar disproportionaté cu privire la furnizorul
temporar de servicii. Comisia considerd, spre exemplu, cd Statul Membru care impune
anumite formalitdti asupra institutiilor de credit (controale, Inregistrare, costuri, comunicare
de informatii, etc.) din motive care doresc a fi peniru binele general trebuie sd ia in
considerare modul de functionare ales de institutia de credit care efectueazi activitatile pe
teritoriu in baza planific#irii de recunoagtere comund.

Totusi, aceastd diferentd nu poate fi aplicata regulilor de protectia consumatorului (desigur, cu
conditia ¢i au promovat aceste teste). Nivelul protectici consumatorului trebuie sa fie identic,
daci serviciul este furnizat in baza libertatii pentru furnizarea serviciilor sau prin sediu. Ar fi
de neacceptat ca un client si fie mai putin protejat in conformitate cu faptul ca a primit un
serviciu de la o companie fird sediu sau o companie cu sediu.

Poate fi necesarii luarea in considerare a circumstantelor in care serviciul a fost solicitat.
Exista situatii in care consumatorul a evitat in mod deliberat protectia platita pentru acesta de
legea nationald, in special In cazul In care solicitd un serviciu de la o banca fard sediu, fara a fi
interogat prima daté de banca.

C. INTERESUL TN BINELE GENERAL S| LEGEA PRIVATA INTERNATIONALA

1. Principii

O examinare a compatibilitaii cu legea Comunitafii a unei reguli nafionale justificate pe
motive de bine gencral trebuie efectuatd dacd discrepanta legald cauzatd de absenta
armonizirii creeazi un obstacol pentru miscarea serviciilor bancare.

Orice regula nationald trebuie si fie compatibila cu legea comunitafii indiferent de zona in
care cade. Intr-o decizie luata la data de 21 martie 1972, Instanta a declarat ca:

*Eficienta legii Comunititii nu poate varia in conformitate cu diferite filiale ale legii
nationale care se pot aplica.®”

Daci este necesar, legea comunititii predomin in fata prevederile legii nationale private.
Instanta a verificat, in consecin}d, compatibilitatea cu prevederile nationale ale legii civile ale
legii comunitatii®® si procedurii civile®”.

Poate fi mentionat §i faptul ca cele mai multe reguli contractuale care cad in scopul legii civile
sau procedurale (mijloace ale obligatiilor de stingere, perioade de limitare, expirare,
invaliditate, etc.) nu reprezinta bariere in comertul din serviciile bancare.

% Cazul C-76/90 Sager; vezi nota 20.

54 Cazul 205/84 Comisia vs. Germania; vezi nota 7. Vezi si decizia de la data de 17 decembrie 1981, Cazul
279/80 Webb, vezi nota 26,

6 Cazul 82/71 SAIL (1972) ECR 119. Vezi 5i Cazul 20/92 Hubbard (1993) ECR 1-3777.

66 Cazul C-168/91 Konstantinidis (1993) ECR 1-1191; Cazul C-339/89 Alsthom Ailantique (1991) ECR 1-107;
decizia de la data de 13 octombrie 1993, cazul C-93/92 Motorradcenter (1993) ECR 1-5009.

§7 Vezi Cazul C-398/92 Mund & Fester (1994) ECR 1-467; Cazul C-43/95 Data Delecta Aktiebolag (1996) ECR

1-4661; Cazul C-177/94 Perfili (1996) ECR 1-161; vezi si Cazul 20/92 Hubbard; vezi nota 63. PERSOANA FIZICA
TOSA GEORGETA LUCIANA
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Totusi, contractele bancare nu contin prevederi, de obicei de tip obligatoriu, care pot
reprezenta reguli pentru obligatiile contractuale, dar carc afecteazi comertul. S& luam spre
exemplu o clauzi care impiedicd o modificare a procentului sau rambursirii timpurii. Efectele
acestel prevederi pot reprezenta o restrictie dac obligd banca si modifice un serviciu pentru
a-l conforma cu legislatia din tara Tn care este comercializat.

Comisia considerd cd aceste prevederi nu pot scdpa de controalele stabilite de legea
comunitétii doar pe baza faptului ca se afla in scopul legii pentru obligatiile contractuale.

In acest context, judecitorul trebuie si examineze compatibilitatea cu legea comunitatii pentru
rezultatele obtinute prin aplicarea regulilor la alegerea legii care administreaza obligatitle
contractuale continute de documentele legale internationale private, in special Conventia de la
Roma®,

Aceste reguli de jurisdictie nu pot reprezenta restrictii in sine. Nu este mecanismul pentru
numirea6lgegii aplicabile care reprezintd o barierd, ci rezultatul la care duce in baza unui drept
material™”.

2. Conexiunea cu Conventia de fa Roma

Aceastd Conventie stabileste principiul libertafii contractuale, care este comun pentru toate

statele Membre.

Pirtile contractului bancar pot alege, in mod liber, legea care va administra contractul si

obligatiile pe care garanteaza sa le indeplineascd. Aceasta poate fi legea din tara mami, {ara

gazdd sau chiar o tertd tard, indiferent dacd este membrd sau nu din Uniunea Europeana.

Conventia stabileste cd, daci nu este exprimatd o alegere de citre parti, legea aplicabild este

aceea a firii cu care contractul este conectat. In baza Conventiei, se presupune ci aceasta este

tara unde partea care Isi efectucaza activeaza Isi are sediul obignuit sau o filiald, In functie de
faptul daca efectuarea este realizatd de compania mama sau o filiald.

fn cazul unui contract incheiat cu consumatorul’®, Conventia stabileste ca, daca partile nu isi

exprima alegerea, legea aplicabild este cea din tara consumatorului in cazul in care contractul

este incheiat in una dintre urmiétoarele circumstante (Articolul 5):

- contractul a fost precedat de o invitatie specificd adresatd consumatorului in tara sa si
acesta a Infreprins In acea tard toti pasii necesari din partea lui pentru Incheierea
contractului;

- cealaltd parte sau reprezentantul lui au primit decizia consumatorului din acea tard.

Totusi, daci partile au ales legislatia aplicabild a acestui contract, aceastd alegere nu trebuie sa

priveze consumatorul de protectia acordats prin regulile obligatorii’ ale legii tarii in care isi

resedinta obisnuitd daca unui dintre seturile de circumstante descrise ai sus predomina.

In plus, in baza Conventiei, “regulile obligatorii” (Atticolul 7) si “politica publici”

(Articolul 17‘)72 ale Statelor Membre se pot aplica la alegerea pértilor sau, in absenta unei

alegeri exprese, conform regulilor relevante continute de Conventie.

Pe baza Conventiel de la Roma, contractul bancar incheiat cu consumatorul trebuie sa

respecte cel putin regulile obligatorii ale legii tdrii consumatorului, in cazul in care

consumatorul a fost analizat prima dati in tara consumatorului sau in cazul in care comanda
pentru a serviciu a fost primitd aici.

¢ Vezi nota 4.

% Vezi, totusi, Cazul C-214/94 Boukhalfz (1996) ECR 1-2253.

™ Contract efectuat intr-un scop in afara comertului sau profesiei.

! Prevederi care nu pot fi derogate de la contract.

™ Acest concept trebuie nfeles aici in sensul lui in baza legii nationale si legii internationale private, care nu

este, in mod necesar, intelesul acordat de Curtea de Justifie; pentru cea din urmd, este un concept neef’%rh%iﬁNA FIZICA

care implicd ¢ amenintare grava la societate. _
TOSA GECRGETA LUCIANA
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Daca, pe de altd parte, contractul bancar nu este incheiat cu clientul (contract incheiat intre
bancé si client care actioneazi de-a lungul activitiii sale), contractul va fi gestionat de legea
aleasd de parfi si, in absenta unei alegeri exprimate, prin legea tarii unde banca are sediul
principal sau locul de afacere secundar.

3. Precedenta legii comunitare

Comisia considerd ci trebule addugat un nivel ulterior de gandire celui care derivd din
aplicarea Conventiei de la Roma.

Agadar, in conformitate cu principiul precedentei legii Comunititii, prevederile dreptului
material aplicabile serviciului bancar conform regulilor de alegere a legii stabilite in
Conventia de la Roma pot, dac3 reprezinti o restricie, fi examinate pentru binele general.

Pot fi evidentiate doud posibile situatii’.

{a) Servicii bancare furnizate de filiala

Articolul 4 din Conventia pentru Roma stabileste faptul ci legea aplicabild in absenta alegerii
pértilor este aceea a tarii In care sediul principal este situat sau, dacd performanta are loc prin
locul de afacere, altul decat sediul principal, tara in care acel loc de afaceri este situat.
Convenfia implicé faptul cf, dack un serviciu este livrat de filiala unei binci, se presupune ci
legea din tara in care sc afl filjala predomina in absenta alegerii de citre partile implicate™.
In conformitate cu principiul precedentei legii comunitdtii, Comisia considerd ci, daci
prevederile legale ale tarii filialei reprezintd o restrictie, se poate folosi testul de bine general
si, dacd este necesar, anulat.

(b) Servicii bancare furnizate clientilor in baza libertatii furnizirii serviciilor

Conform principiului precedentei legii Comunititii, aplicarea de citre o tard de resedinti a
clientului a prevederilor “regulilor obligatorii”, “cerintelor obligatorii” si "politicii publice
asupra contractelor incheiate de client pot fi supuse testului de bine general dacd rezulta o
restrictie.

Asadar, este necesard extinderea linii de gandire dezvoltate pe baza Conventiei de la Roma si
intrebarea dacd, spre exemplu, “regulile obligaforii” pe care tara clientului intentioneazi si le
foloseascé satisfac teste de bine general. Deoarece sunt adoptate pentru protejarea clientului,
existd destule sanse ca aceste prevederi de drepturi material sa treacd printr-un test de bine
general. Instanta a recunoscut de fapt ca protectia clientului este obiectul de bine general care
justificd restrictiile libertatilor fundamentale. Nu poate fi presupus cé vor trece testul de bine
generald in toate cazurile. S-a observat mai sus ci regulile nationale care au drept scop
adoptarea din motive de protectia consumatorului pot fi supuse evaludrii de catre Instanti si
“descalificarii” daca sunt, spre exemplu, nefolositoare sau disproportionate,

in contextul pietei unice, acest nivel suplimentar de géndire este esential pentru a decide daci,
in absenta armonizirii, msurile nafionale nu sunt mentinute, in aspectul misurilor de
protecfia consumatorului, pentru a limita sau impiedica serviciile bancare care sunt diferite
sau nefamiliare In favorizarea intrarii pe teritoriul national.

™ Curtea de Justitie va fi responsabila pentru interpretarea Conventiei de la Roman, in special in vederea
garantirii interpretdrii care este compatibild cu legea comunititii. Totusi, nu este autorizati si facd acest lucru
deoarece cele doud protocoale prin care se acordd aceste puteri in Instantd (89/128/EEC si 89/129/EECO nu sunt
incd In vigoare deoarece nu toate Statele Membre care au ratificat Conventia de la Roma, au ratifica protocolul
89/129/EEC. S
7 In circumstante normale, pirile la un contract bancar ar alege legea care se aplica. _ PERECANA TizicA
POSAGECRGETA LUy
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Subsemnata TOSA Georgeta, inferpret si traducdtor autorizat pentru imbile engleza si franceza, in
temeiul autorizatiel nr. 9375/31.07.2003, eliberatad de Ministerul Justities din Romania, certific
exactitatea traducerii efectuate din limba englezd in fimba roména, ca textul prezentat a fost tradus

complet, férd omisiuni, si cd, prin traducere, inscrisului nu i-au fost denaturate confinutul si sensul.
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