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A. CONSIDERATII PREALABILE

1. Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie (denumitd in continuare
S.11J.) din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a devenit
operationald incepand cu data de 23 octombrie 2018.

2. Infiintarea, functionarea si atributiile S.LL]. au fost reglementate prin mai
multe acte normative succesive:

- Legea nr.207/2018 din 20 iulie 2018 pentru modificarea si completarea
Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciard;

- Ordonanta de urgenta nr. 90/2018 din 10 octombrie 2018 privind unele
madsuri pentru operationalizarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie;

- Ordonanta de urgentda nr. 92/2018 din 15 octombrie 2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul justitiei;

- Ordonanta de urgenta nr. 7/2019 din 19 februarie 2019 privind unele
masuri temporare referitoare la concursul de admitere la Institutul National al
Magistraturii, formarea profesionala initiala a judecatorilor si procurorilor, examenul de
absolvire a Institutului National al Magistraturii, stagiul si examenul de capacitate al
judecatorilor si procurorilor stagiari, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara si Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii;

- Ordonanta de urgenta nr. 12/2019 din 5 martie 2019 pentru modificarea si

completarea unor acte normative in domeniul justitiei.

3. Au fost identificate alte trei proiecte, anterioare proiectului a cdrui analiza face

obiectul prezentei note, pentru desfiintarea S.I.L]., situatia acestora fiind urmatoarea:



- Propunere legislativa pentru abrogarea art. 88!- 88%din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciard, republicatd, a pct. 45 al art.I si a art. II, art. III, art. VI din
Legea nr. 207/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr.304/2004 privind
organizarea judiciara, a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.90/2018 si a pct.3 si 4
ale art.II din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.92/2018 (numar de inregistrare la
Senat — L.228/2019, respinsa de Senat, in calitate de camera decizionald, in sedinta din
11 decembrie 2019) — Anexa I la prezenta nota;

- Propunere legislativa de desfiintare a Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie (numar de inregistrare la Senat — L612/2019, respinsa de Senat, in calitate de
camera decizionala, in sedinta din 11 decembrie 2019) — Anexa I la prezenta nota.

- Proiect de lege privind desfiintarea Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normativ in domeniul justitiei (proiectul a fost elaborat de Ministerul Justitiei si a fost
pus in dezbatere publica in luna februarie 2020, insd, la data de 21 februarie 2020,
Ministerul Justitiei a comunicat anularea dezbaterii publice anuntate ,urmand ca
organizarea dezbaterii sa fie reprogramatd, in conditiile legii, dupa investirea unui nou

Guvern”) — Anexa II la prezenta nota.

4. In ceea ce priveste propunerea legislativa de faté, se remarca faptul ci aceasta
este identicA (,mot-a-mot”) cu propunerea legislativa pentru desfiintarea Sectiei
pentru investigarea infractiunilor din justitie inregistrata la Senatul Romaniei cu nr.
L612/2019, respinsa definitiv de Senat, in calitate de camera decizionald, in sedinta

din 11 decembrie 2019 (conf. art. 75 alin. 3 din Constitutia Romaniei).

B. ANALIZA PROIECTULUI

5. Analizand, In ansamblu, proiectul care face obiectul acestei lucrdri, se poate
constata ca acesta nu intruneste normele de tehnica legislativa cerute de lege!, fiind
deficitar atat sub aspectul continutului, cat si al fundamentarii solutiei legislative
propuse.

6. Astfel, se desprinde necesitatea modificarii si completdrii unor prevederi ale
proiectului intrucat exista arii nereglementate, cum ar fi resursele umane si cele
materiale, sau care lasda loc de ambiguitati interpretative, ca In cazul situatiilor
tranzitorii.

7. In concret, domeniul resurselor umane este doar partial reglementat, in sensul
cd nu este acoperita situatia tuturor categoriilor de personal, cel auxiliar de specialitate

sau cel contractual neregdsindu-se in textul proiectului de lege; o solutie logicd ar fi ca

! Legea nr. 24 din 27 martie 2000 privind normele de tehnicd legislativi pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 260 din 21 aprilie 2010.
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acestea, la data intrarii in vigoare a legii de desfiintare, sa revina la unitatile de unde au
fost detasate.

8. Semnaldm, cu privire la starea post desfiintare a bunurilor materiale aflate in
folosinta acestei structuri de parchet (mobilier, birotica, autoturisme s.a.), caS.I.LJ. nu
are persoanlitate juridicd, deci situatia dotarilor atribuite sectiei va fi reglementata la

nivel intern de citre PICCJ.

9. Proiectul este deficitar si sub aspectul dispozitiilor tranzitorii, impunandu-se,
in special, reglementarea unor ipoteze menite, pe de o parte, sa asigure trecerea in mod
procedural a dosarelor la unitatile de parchet care isi vor redobandi competenta, iar, pe
de alta parte, sd evite aparitia unor probleme similare celor intampinate cu ocazia

infiintdrii sectiei.

10. Se cuvine, in context, a insista asupra prevederilor art. VIII din proiect, care
vizeaza situatia cauzelor aflate in lucru la S.I.L]., precum si a celor deja solutionate.

11. Conform textului, aceste dosare se , predau” prin dispozitia , procurorului-
sef”(!) al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie unititilor de parchet
competente, potrivit legii.

12. Termenul de ,predare” utilizat duce cu gandul la un act de natura
administrativa. Or, in situatia de fatd, se impune o distinctie clard intre dosarele aflate
in curs de solutionare si cele deja solutionate, situatia celor doud categorii fiind
esentialmente distinctd, iar solutia legislativa trebuie sa fie, pe cale de consecintd,
particularizata.

13. Drept urmare, vom decela in cele ce urmeaza intre:

> situatia cauzelor in curs de solutionare
14. Investirea unui parchet cu solutionarea unei cauze nu este, nu poate fi, o
mdsurd administrativa, epuizata In operatiunea materiala de predare/preluare fizica a
unui dosar, ci trebuie sa constea Intr-o masurd procedurala.
15. Au existat in trecut dispozitii legale? care prevedeau trecerea administrativa a
cauzelor de la parchete sau instante desfiintate, la cele devenite competente (cea mai
recentd reglementare in acest sens, aceea cuprinsd in art. 21 din Legea nr. 255/2013 de

punerea in aplicare a N.C.P.P.).

2 Art. 21. - (1) Cauzele aflate pe rolul Tribunalului Militar Bucuresti, care se desfiinteaza, vor fi preluate pe cale
administrativa, in termen de 3 zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi, de Tribunalul Militar Teritorial
Bucuresti, redenumit conform art. 20 alin. (4), care continud solutionarea acestora.

(2) Cauzele aflate in curs de solutionare la Parchetul Militar de pe langa Tribunalul Militar Bucuresti, care se
desfiinteaza, vor fi preluate pe cale administrativa, n termen de 3 zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
la Parchetul Militar de pe langa Tribunalul Militar Teritorial Bucuresti, redenumit conform art. 20 alin. (4), care
continud solutionarea acestora.


http://lege5.ro/App/Document/gm3tgnbtgy/legea-nr-255-2013-pentru-punerea-in-aplicare-a-legii-nr-135-2010-privind-codul-de-procedura-penala-si-pentru-modificarea-si-completarea-unor-acte-normative-care-cuprind-dispozitii-procesual-penale?pid=65385305&d=2020-05-12#p-65385305
http://lege5.ro/App/Document/gm3tgnbtgy/legea-nr-255-2013-pentru-punerea-in-aplicare-a-legii-nr-135-2010-privind-codul-de-procedura-penala-si-pentru-modificarea-si-completarea-unor-acte-normative-care-cuprind-dispozitii-procesual-penale?pid=65385305&d=2020-05-12#p-65385305

16. Solutia legislativd propusd, discutabild de altfel, nu a creat probleme in
transpunerea ei in practicd intrucat legea prevedea in mod expres care sunt parchetul,
respectiv instanta competente (un singur parchet, respectiv o singura instanta).

17. In cazul S.LL]. ins4, stabilirea parchetului competent are in vedere mai multe
criterii legale, noua competentda putand varia atat dupa materie, cat si dupa calitatea
persoanei, precum si dupa teritoriu. Decizia trebuie luata in fiecare caz in parte, acestea
fiind motivele pentru care ea trebuie sa fie rezultatul unei dispozitii a magistratului,
dispozitie cu caracter procesual, de aplicare a normelor in materie de competenta.

18. De altfel, nici solutia similara din Legea nr. 148/2011%, nu este aplicabila,
intrucat acolo intra in discutie doar competenta teritoriald intre instante si parchete de
acelasi grad, astfel ca respectiva lege a prevdzut ca dosarele pe rol urmau a fi preluate
administrativ de un anume parchet sau instantd, fara a fi necesara o apreciere in fiecare
caz In parte a criteriilor ,substantiale” de competenta.

19. In situatia noastra, singura solutie legali care se intrevede, din punctul

nostru de vedere, este emiterea unei ordonante de declinare a competentei.

> situatia cauzelor solutionate

20. In privinta acestor cauze, trebuie ficutd distinctie intre acelea in care solutia
este incd susceptibild de a fi verificata/modificata in cadrul parchetului, pe de o parte si
acelea care nu sunt susceptibile de o astfel de verificare.

21. Astfel, legea ar trebui sa contina prevederi clare cu privire la exercitarea, dupdi
desfiintarea sectiei, a controlului ierarhic asupra actelor emise de S.1.1.]. pentru a nu se repeta
problemele survenite cu ocazia infiintdrii S.ILJ.,, cand nu se putea stabili care este
procurorul ierarhic superior indreptatit sa examineze actele emise de celelalte parchete
in cauzele de competenta S.I.I.J.,, precum si pentru a asigura constitutionalitatea
mecanismului de control ierarhic dupa desfiintarea S.I.L].

22. In conditiile in care acest control nu ar putea fi exercitat de citre conducitorii
parchetelor care devin competente dupa desfiintarea S.ILJ. (intrucat s-ar incdlca
principiul subordonarii ierarhice, respectiv actele unui procuror ar fi controlate de catre
un procuror care nu are calitatea de procuror ierarhic superior lui), legea ar trebui sa
prevada expres ca singurul care are aceasta calitate ramane procurorul general al
P.I.C.C.J., cdruia i-ar reveni atributia de a efectua verificarea actelor emise de sectie
anterior desfiintarii (cand legea prevede aceasta verificare, respectiv in cazul
renuntarilor la urmarire penala si al rechizitoriului), atributia de a efectua controlul
solutiilor de clasare emise de Sectie, precum si posibilitatea de a retrage caile de atac
declarate de Sectie.

23. Cat priveste cauzele solutionate in care nu se ridicd problema unui astfel de control,

acestea sunt singurele care pot fi trimise pe cale administrativa parchetelor carora, in

¥ Legea nr. 148/2011 din 5 iulie 2011 privind desfiintarea unor instante judecitoresti si a parchetelor de pe langa
acestea, publicatd in Monitorul Oficial nr. 510 din 19 iulie 2011



caz de redeschidere, le-ar reveni competenta de solutionare. Pentru respectarea
drepturlui persoanelor interesate de a cere redeschiderea urmaririi penale in cazul
aparitiei unor elemente noi, necunoscute la data solutionarii, consideram necesar sa fie
instiintate persoanele interesate despre parchetul caruia i s-a trimis dosarul pentru
arhivare.

24. O ipoteza distincta se refera la dosarele solutionate la nivelul PCA-urilor,
PICCJ, DNA, DIICOT anterior infiintdrii SIIJ si in privinta carora OUG nr.90/2018 art.II
alin.11 prevede ca se preiau de catre S.ILJ. Aceeste dosare trebuie restituite parchetelor
de la care au fost preluate.

25. O alta completare necesard, din punctul nostru de vedere, in scopul asigurarii
bunei desfasurdri a activitdtii de judecata, vizeaza reglementarea expresa a participarii
procurorului la sedintele de judecatd in cauze privind dosarele sectiei, evitindu-se
astfel situatia incerta, dificila, de la momentul infiintarii sectiei.

26. Avand experienta schimbarii procurorului de sedintd in faze avansate ale
judecarii cauzei (la infiintarea S.I.1.].), schimbare cu efecte negative din multe puncte de
vedere, credem ca solutia optima (pentru buna desfasurare a cauzei) ar fi ca in aceste
cauze sd participe in continuare procurorul de la structura judiciara corespunzatoare
instantei sesizate.

27. Legea ar trebui sa prevadd, de asemenea, solutii suplimentare pentru ipoteza
in care S.LLJ. a emis rechizitoriul si cauza se afla inca in faza camerei preliminare; in
ipoteza descrisa trebuie stabilit care este procurorul indreptitit si remedieze rechizitoriul
sau sd solicite restituirea dosarului, aceasta nefiind o competenta a procurorului de
sedinta. Fiind, asadar, o atributie de executie, iar nu de control ierarhic, legea trebuie sa
prevada cd ea se va exercita de catre procurorul de la parchetul sau structura de parchet
devenit competent in urma desfiintarii sectiei.

28. De asemenea, legea ar trebui sa rezolve expres si problema parchetului caruia
judecatorul 1i va trimite dosarul pentru efectuarea sau completarea urmaririi penale in
ipoteza In care solutii ale S.I.I.J. de renuntare la urmarire penald sau de clasare sunt

desfiintate in cadrul controlului judecatoresc.

Lucrarea se inainteaza procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta

Curte de Casatie si Justitie pentru a analiza si dispune.



