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Punct de vedere
Privind proiectul de lege pentru desfiintarea Sectiei pentru investigarea

infractiunilor din iustitie

I. Cu privire la critica, din expunerea de motive, potrivit cireia nu au
existat ratiuni care sa justifice infiintarea Sectiei pentru investigarea

infractiunilor din justitie, facem urmatoarele precizari:

1. Tn cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, n
timp, a existat o structura specializata care efectua urmarirea penala cu privire la
faptele savarsite de magistrati.

2. Dupa intrarea 1n vigoare a Legii nr. 303/2004, in cadrul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitic - Sectia de Urmirire Penald si
Criminalistica - Serviciul de urmarire penald, a functionat Biroul de anchete
speciale magistrati si politisti, incadrat cu procurori selectati din cadrul parchetului

anterior amintit.



In cadrul acestui birou, erau desemnati magistrati cu experientd/vechime in

profesie, ceea ce garanta un standard ridicat de calitate a anchetei.

3. La data 21 ianuarie 2014, prin Ordinul nr. 10 al procurorului-sef, in cadrul
Directie Nationale Anticoruptie - Sectia de combatere a coruptiei, a fost infiintat
Serviciul de combatere a coruptiei din justitie.

4. Pentru procurorii care isi desfasurau activitatea in cadrul acestei structuri,
nu au mai fost prevazute conditii legate de vechime si experientd. Singurele
conditionalitati vizau calitatea de procuror in cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie, respectiv vechimea de 4 ani in functia de procuror la care se adaugau
2 ani vechime ca auditor de justitie.

Ceea ce trebuie retinut este faptul ca Serviciul de Combaterea Coruptiei din
Justitie a fost infiintat printr-un Ordin discretionar al Procurorului-sef directie fara
niciun fel de fundamentare.

5. In Constitutia Romaniei, la titlul ITI, sunt reglementate autorititile publice,
respectiv  Parlamentul, (Capitolul I), Presedintele Romaniei (Capitolul II),
Guvernul Romaniei (Capitolul III), iar la Capitolul 1V, este reglementata
Autoritatea Judecatoreascd. Prin urmare, magistratii fac parte din Puterea
Judecadtoreasca, una dintre cele trei puteri in stat.

6. Avand in vedere importanta magistraturii in arhitectura autoritatilor
publice, conchidem ca modificarea adusa legilor justitiei, in anul 2018, prin care a
fost infiintata Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, Tn cadrul
Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, este una fireasca.

7. In plus, spre deosebire de Serviciul de Combaterea Coruptiei din Justitie,
infiintat in cadrul D.N.A., printr-un simplu Ordin al Procurorului Sef, Sectia pentru

investigarea infractiunilor din justitie a fost infiintatd prin lege adoptata de



Parlamentul Romaéniei, in aceastd modalitate tindndu-se cont de importanta
domeniului de reglementare (autoritatea judecatoreasca).

8. De altfel, cu privire la aceste modificari legislative,  Curtea
Constitutionala a Romaniei, a retinut, in Decizia nr. 137/2019, ca Sectia ,,nu s-a
infiintat in raport de un fenomen infractional de anvergurd care ar exista n
randul magistratilor, ci pentru a inlitura orice posibile presiuni care ar putea fi
exercitate din partea organelor de urmarire penald asupra judecatorilor i
procurorilor. Preocuparea legiuitorului pentru asigurarea unor garantii sporite
de independentd a judecatorilor in aceste proceduri a venit in contextul unor
situatii repetate de presiuni facute prin folosirea instrumentelor penale impotriva
acestora”.

9. Tn aceasta Decizie sunt date o serie de exemple concrete si au fost indicate
situatii In care judecatorii desemnati sa judece cauze de coruptie au fost la randul
lor interceptati, chemati la audieri cat timp dosarele erau in curs, pentru ca apoi sa
se constate cd acei judecatori nu au avut legatura cu vreo fapta de coruptie, ori
chiar situatii in care procurorii D.N.A. au anchetat judecatori cu privire la cauzele
pe care acestia le-au judecat, prin incalcarea secretului deliberarii.

10. Ca atare, a existat 0 nevoie reala de a ,,reglementa distinct urmarirea
penala a judecatorilor §i procurorilor, prin crearea unei sectii distincte, care sa
nu aiba alte competente, astfel incdt activitatea acestora sa nu mai interfereze cu
cea a judecatorilor pe alte tipuri de cauze”. S-a ardtat ca, in acest mod, ,,S€
protejeaza atdt independenta si impartialitatea judecatorilor, cat si a procurorilor,
atdt in mod real, cat si la nivel de aparenta”.

11. Aspectele avute in vedere la data infiintarii Sectiei pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie, au fost confirmate ulterior de catre Inspectia Judiciara —
Directia de inspectie pentru procurori, prin raportul privind activitatea din perioada

01.01.2014-31.07.2018 a Directiei Nationale Anticoruptie vizand magistratii sau in
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legatura cu acestia, unde se arata ca, in perioada supusa controlului au existat grave
abateri de la aplicarea normelor de procedura penala.

12. Importanta acestei structuri din cadrul Ministerului Public este data, in
primul rand, de conditiile de selectic a procurorilor care functioneaza in cadrul
Sectiel pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie (respectiv, vechime de
minimum 18 ani in magistraturd, grav profesional minim corespunzator parchetului
de pe langa curte de apel, sa nu fi fost sanctionat disciplinar in ultimii trei ani, sa
aiba o buna pregatire profesionald, sd aibd o conduitd morald ireprosabild),
parcurgerea unei etape de verificari a candidatilor procurori care vor sa acceada la
aceasta structurd de parchet,de catre inspectia judiciard, INM, CSM si sustinerea
interviului in fata Plenului Consiliului Superior al Magistraturii. In al doilea rand,
numirea $i revocare, atat a procurorilor care isi desfasoard activitatea in cadrul
Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, cat si a procurorului-sef si a
procurorului-sef adjunct se face de catre Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, ceea ce ii va tine pe procurorii din cadrul acestei structuri la mare
distanta fata de orice influenta politica. Si, nu in ultimul rand, este de remarcat
faptul ca, avand competenta de a efectua cercetdri in cauzele penale, fata de toti
magistratii din Romania, Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie va
putea contribui la crearea unei practici unitare in ce priveste cercetarea
magistratilor si, totodatd, la crearea unei imagini de ansamblu cu privre la
principalele cauze care determina formularea unui numar atat de mare de plangeri
si, in consecintd, stabilirea masurilor ce se impun pentru a reveni la normalitate.

13. Initiatorii Proiectului de desfiintarea Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie se contrazic.

Parte dintre initiatorii proiectului de desfiintare a Sectiei pentru Investigarea

Infractiunilor din Justitie, au elaborat si proiectul legii privind organizarea si



functionarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de Mediu, care in sedinta
din 13 mai, anul curent, a fost adoptat de Camera Deputatilor.

14. Tn expunerea de motive pentru aceasti lege, unul din argumentele
invocate, avea in vedere ca, pentru aceasta tipologie de infractiuni, cercetarea
penala va fi efectuata de citre persoane cu atributii de urmirire penale, care
sa parcurga un proces de specializare.

15. Prin urmare, se poate observa ca initiatorii celor doua proiecte
legislative au dublu standard atunci cind propun infiintarea/desfiintarea unor
structuri din cadrul Parchetului de pe lingi inalta Curte de Casatie si
Justitie.

16. Astfel, cand este vorba despre desfiintarea Sectiei pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie, nu mai considera esentiala specializarea magistratilor
pe tipologii de infractiuni, argument pe care il invoca atunci cand este vorba
despre infiintarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de Mediu.

17. Consideram ca importanta specializdrii procurorilor care efectueaza
urmarirea penald a infractiunilor savarsite de magistrati are o importanta la fel de
mare, ca specializarea procurorilor care vor efectua urmarirea penald in cazul
infractiunilor de mediu.

Precizam ca, in cadrul Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie,
isi desfasoarda activitatea procurori cu peste 18 ani vechime, specializati in
investigarea tuturor tipologiilor de infractiuni, inclusiv in materie de coruptie.

Il. Referitor la impactul generat de infiintarea Sectiei pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie asupra independentei judecatorilor si
procurorilor si asupra increderii cetiatenilor in sistemul de justitie penala,
precum si, in general, asupra justitiei din Roméania si invocarea, cu titlu de
exemplu, in expunerea de motive a unei referiri a Comisiei Europene, potrivit

careia



winfiintarea, in temeiul legilor justitiei modificate, a noii sectii de anchetare a
infractiunilor comise de magistrati da nastere unei ingrijorari deosebite Tn ceea ce
priveste lupta impotriva coruptiei, intrucdt o noud Structura ar putea fi mai
vulnerabila in ceea ce priveste independenta decdt a fost cazul pana in prezent in
ceea ce priveste Directia Nationala Anticoruptie, dat fiind ca ar putea fi utilizata
ca instrument suplimentar de intimidare a magistratilor §i de exercitare de
presiuni asupra acestora. In plus, fiind un departament cu atributii generale care
acoperda toate categoriile de infractiuni comise de magistrati, acestuia ii va lipsi,
de asemenea, expertiza in ceea ce priveste anchetarea infractiunilor de coruptie
specifice, iar impactul ar fi amplificat daca anchetarea tuturor persoanelor care
au legatura cu un caz in care este implicat un magistrat nu ar mai intra in
competenta D.N.A.”, facem urmatoarele precizari:

1. Apreciem ca infiintarea Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie nu afecteaza lupta Tmpotriva coruptiei si nu este un motiv de ingrijorare,
cum, in mod neintemeiat, sustin initiatorii proiectului.

2. Inci o dati, subliniem faptul ca Sectia pentru Investigarea Infractiunilor
din Justitie a fost infiintatd prin Lege adoptata de Parlament, spre deosebire de
Serviciul de Combatere a Infractiunilor din Justitie din cadrul D.N.A., infiintat
printr-un ordin al Procurorului-sef (act infralegal).

3. De asemenea, precizam ca, de la infiintarea sectiei, nu au existat
imixtiuni a Sectiel pentru investigarea infractiunilor din justitie in activitatea
Directiei Nationale Anticoruptie si nu au fost utilizate instrumente suplimentare de
intimidare a magistratilor din cadrul structurii anterior amintite, asa cum, in mod
neintemeiat, sustin inifiatorii proiectului.

4. Este adevarat ca in cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor din
justitie se desfdsoara activitdti de urmarire penald cu privire la fosti procurori din

cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, dar cercetarile au fost demarate ca urmare
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a plangerilor formulate de victime ale abuzurilor savarsite de catre acestia, cand
activau in cadrul structurii anterior mentionate.

5. Surprinzator este faptul ca initiatorii proiectului nu fac niciun fel de
referire cu privire la numéarul mare de magistrati trimisi in judecata si
achitati de instantele de judecati, unii dintre acestia fiind arestati in cauzele in
care au fost cercetati.

Cu titlu de exemplu, mentionam:

- Sentinta penala nr. 1055/29.11.2016, pronuntata in dosarul nr.
2820/1/2014 de inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penala;

- Sentinta penald nr. 357/14.06.2018, pronuntata in dosarul nr.
2457/1/2016 de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penala;

- Sentinta penala nr. 81/10.052018, pronuntata in dosarul nr.
4667/2/2016 de Curtea de Apel Bucuresti;

- Sentinta penala nr. 194/PI din data de 13.03.2018, pronuntata in d.p.
nr. 20/A din datza de 22 ianuarie 2020, pronuntata in dosarul nr. 1065/1/2018
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penala.

6. De asemenea, tot la fel de surprinzitor este faptul ca initiatorii
proiectului nu fac referire la magistrati inlaturati din functii importante, in
cadrul Ministerului Public, urmare a constituirii de dosare penale la D.N.A.,
in care, ulterior, s-au dispus solutii de clasare.

I11. Tot Tn expunerea de motive se face referire la punctul de vedere al
Asociatiel Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor, care considera ,,cel
putin suprinzdatoare, preocuparea, aparent selectiva, si insistenta S.I.1J. de a
deschide sau de a redeschide dosare penale ori de a acorda o atentie aparte doar
a dosarelor care vizeaza procurorii §i judecatorii catalogafi in mass-media §i in
zona politica drept , protestatari”, sorvosisti”, , rezistenti”, , stalinisgti”,

,bolsevici”, securisti” etc., avand in vedere numarul procurorilor care
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functioneaza la S.1.1.J. si numarul de dosare preluate de aceasta sectie. Celeritatea
si atentia acordate predilect acestor dosare, transformarea citarii si a audierii
magistratilor in spectacole cu presa, insotite de scurgerea in spatiul public, de
date din anchetele respective ar putea trezi suspiciunea ca se urmareste
intimidarea ori discreditarea magistratilor amintiti, in special in situatia in care
aceste dosare sunt recent inregistrate la SI1J. Ascensiunea profesionala fulminanta
Si surprinzatoare a unor procurori din cadrul S.1.1.J. si activitatea recenta a sectiei
alimenteaza suplimentar aceasta suspiciune.”

1. Precizam ca Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie
efectueaza urmarirea penald cu privire la faptele sdvarsite de magistrati.

2. Nu avem cunostinta despre magistrati simpatizanti ai unor ideologii
si catalogati: ,protestatari”, sorosisti”, ,rezistenti”, ,stalinisti”, ,,bolsevici”,
securisti”, dupa cum sustin initiatorii proiectelor.

3. Este neintemeiata sustinerea, potrivit careia, citarea si audierea
magistratilor a fost transformatad in spectacole cu presa, insotite de scurgerea in
spatiul public, de date din anchetele respective.

4. Cu privire la cauzele instrumentate de Sectia pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie, la solicitdrile de interes public ale mass-mediei, s-a
raspuns prin intermediul Biroului de presa din cadrul Ministerului Public.

5. Este adevarat ca urmarirea penala, potrivit art. 285 alin. 2 C.proc.pen.
este nepublica, dar, dupa ce in cauza se dispune efectuarea in continuare a urmaririi
penale cu privire la persoane, la dosar au acces atat partile, cat si aparatorii

acestora.



