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Dosar nr.945 A/2020

Domnului ROBERT-MARIUS CAZANCIUC
VICEPRESEDINTELE SENATULUI

fn conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(3) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i functic;narea Curtii Constitutionale, vd comunicam, aliturat, in
copie, sesizarea formulati de Guvernul Roméniei referitoare la
neconstitufionalitatea Legii pentru organizarea i functionarea Directiei de
Investigare a Infractiunﬂor de Mediu, precum §i pentru modificarea si
completarea unor acte normatlive (PL-x nr.121/2020).

Va adresim rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastri de
vedere pand la data de 9 septembrie 2020, {indnd seama de faptul ci dezbaterile
Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 30 septembrie 2020 (inclusiv, in
format electronic la adresa de mail ccr-pdv@ccr.ro).

Vi asigurim, domnule Vicepresedinte, de deplina noastri consideratie.
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CURTEA CONSTITUTIONALA
REGISTRATURA JURISDICTIONALA

Guvernul Roméniei Bucuregti
Prim-ministru

Domnului Presedinte al Curtii Constitutionale a Roméniei
Prof. univ. dr. Valer Dorneanu

in temeiul art.146 lit.a) din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art.15 din
Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicati,
cu modificarile si completdrile ulterioare, Guvernul Roméniei formuleazii prezenta
sesizare in vederea exercitirii controlului prealabil de constitutionalitate referitor
Ia Legea pentru organizarea si functionarea Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Mediu, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative (PL-x 121/2020).

I. Aspecte preliminare

In data de 24.03.2020 a fost inregistratd in dezbaterea Camerei Deputatilor
~Propunerea legislativd pentru organizarea §i functionarea Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Mediu, precum g§i pentru modificarea si completarea unor acte
normative” (PL-x nr.121/2020), initiatd de un grup de deputati si senatori. Initiativa
legislativd vizeaza infiintarea unei noi structuri de parchet, cu competenta exclusiva in
investigarea infractiunilor de mediu, in expunerea de motive aratindu-se ca demersul
este necesar intrucat ,,amploarea fenomenului infractional de mediu si specificitatea lui
impun solutia unei specializari a persoanelor cu atributii de cercetare penali in domeniu
si alocarea de resurse pentru constituirea unei institutii cu atributii clare si specifice
pentru combaterea criminalititii de mediu (...)". ‘

Proiectul a fost transmis Guvernului pentru formularea unui punct de vedere in
temeiul art.111 alin.(1) din Constitutia Roméniei, republicata, si Consiliului Superior al
Magistraturii, pentru avizarea acestuia conform art.38 alin.(3) din Legea nr. 317/2004.

Cu adresa nr.669/DPSG din 30.04.2020, inregistrat3 la Camera Deputatilor in data
de 08.05.2020, Guvernul Romaniei a transmis punctul de vedere in sensul ca nu sustine
adopftarea inifiativei legislative, exprimandu-se atit asupra oportunitatii acesteia, cat si
asupra continutului normativ.




In data de 13.05.2020 propunerca legislativi a fost adoptati de Camera
Deputatilor cu amendamente, modificérile aduse vizand in cea mai mare parte insugirea -
observatiilor de tehnica legislativa formulate de Consiliul Legislativ. '

II. Aspecte de constitutionalitate si de tehnica legislativa

In opinia noastrs, legea adoptatd prezinta o serie de vulnerabilitati de natura
constitutionala si de tehnica legislativa. Astfel:

‘ 1. Considerim ci nu sunt respectate prevederile art.138 alin.(5) din
Constitutie, referitoare la stabilirea sursei de finantare.

Conform art.138 alin.(5) din Constitutie, ,,Nici o cheltuiald bugetard nu poate fi
aprobatd fara stabilirea sursei de finantare.”

Din examinarea continutului siu normativ rezultd ¢ legea are impact financiar,
determinind o crestere a cheltuielilor bugetare, intrucat: (i) indiferent daca posturile
necesare functionarii Directiei de Investigare a Infractiunilor de Mediu se vor asigura cu
incadrarea in numérul maxim de posturi previzut in prezent pentru Ministerul Public
prin Hotdrdrea Guvernului nr. 39/2014, deci prin preluarea de posturi de la celelalte
parchete, sau prin suplimentarea corespunzitoare a numdrului de posturi, salarizarea
procurorilor directiei va fi la nivelul procurorilor PICCJ [conform art.25 pct.3 din lege,
in referire la art.54 alin.(5) din Legea nr.303/2004, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare], mai mare decét salarizarea unui procuror cu grad de parchet de
pe langa judecitorie (corespunzitoare vechimii minime de 6 ani, necesare pentru
numirea in cadrul directiei); aceeasi este situatia in cazul personalului auxiliar de
specialitate, a clirui salarizare este ycea prevazutd de lege pcntru aceleasi categorii de
personal al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie” [art.9 alin.(2) din
lege], dar si in cazul ofiterilor 5i agentilor de politie judzc:ara din cadrul directiei, care
sunt salarizati ,,potrivit dispozitiilor legale aplicabile ofiterilor i agentilor de politie
judiciara din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie” [art.7 alin.(10)] si ,,beneficiaza in
mod corespunzitor, de drepturile prevazute la art.11 si 23 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecitorilor, procurorilor
si altor categorii de personal din sistemul justitiei” [art.7 alin(7)]'; (ii) functionarea
directiei presupune in mod cert efectuarea de cheltuieli curente si de capital (pentru
asigurare de sedii, parc auto, aparatura IT etc.); (iii) prin art.20 din lege se prevede
obligativitatea constituirii anuale a unui ,,depozit in valoare de cel putin 1.000.000 lei,
pentru actiuni privind organizarea si constatarea infractiunilor flagrante, la dispozitia
procurorului-sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Mediu”.

' Conform dispozitiilor art.11 §i art. 23 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.27:2006, ofiterii 5i agentii de politie
judiciari detasati in cadru directiei urmeaza si beneficieze de: (i) ditrnd (in cuantum de 2% din indemnizatia de incadrare
brutz lumard, dar nu mai putin decdt cuantumul prevazut pentru personalul din unitdfile bugetare); (ii) decontarea
cheltuiclilor de cazare sau o sumd egalé cu 0,5% din indemnizajla de incadrare brutd lunarg pentin fiecare noapte, pe
toatd durata detasrii; (iil) decontarea, in limita a 4 cdldtorii dus-intors, pe lund, a transporiului aerian, naval, auto sau pe
calea ferats clasa I, inclusiv vagon de dormit clasa I, ori, dupd caz, a 7,$ litri carburant la suta de kilometri, In situatia in
care deplasarea se face cu autoturismul; (iv) decontarea chiriei lunare, caz in care nu mai beneficiaza de decontarea
cheltuiclilor de cazare. '




Potrivit art.30 alin.(1) lit.a) si alin.(2) raportat la art.31 alin.(1) lit.c) din Legea
nr.24:2000%, orice propunere legislativd trebuie insofitd de expunerea de motive,
instrument de prezentare si motivare care trebuie si cuprinda, intre altele, o sectiune
privind ,,impactul financiar asupra bugetului general consolidat atit pe termen scurt,
pentru anul curent, cét si pe termen lung (pe 5 ani), inclusiv informatii cu privire la
cheltuieli si venituri”.

De asemenea, conform art.15 alin{l) lita) din Legea nr.69/2010 a
responsabilitifii fiscal-bugetare®, Jn cazul propunerilor de introducere a unor
misuri/politici/initiative legislative a cdror adoptare atrage majorarea cheltuielilor
bugetare, initiatorii au obligatia sd prezinte: a} fisa financiard previzutd la art. 15 din
Legea nr.500/2002 (...)", care trebuie s& cuprinda schimbirile anticipate in veniturile si
cheltuielile bugetare pentru anul curent §i urmatorii 4 ani, estimari privind esalonarea
creditelor bugetare si a creditelor de angajament, in cazul actiunilor anuale §i multianuale
care conduc la majorarea cheltuielilor, masurile avute in vedere pentru acoperirea
majorérii cheltuielilor sau a minusului de venituri pentru a nu influenta deficitul bugetar.

in cazul prezentei legi expunerea de motive ny contine nicio mentiune referitoare
la_impactul financiar al propunerii legislative, iar aceasta a fost adoptatd in lipsa fisei
financiare. De asemenea, nici initiatorii, nici Camerele Parlamentului nu au solicitat
Guvernului, in temeiul art.15 alin.(2) din Legea nr.500/2002, intocmirea figei financiare,
singura solicitare adresatd Guvernului fiind de a transmite — in conformitate cu art.111
alin.(1) din Constitutie — punctul de vedere privind sustinerea sau respingerea propunerii
legislative. - :

Mentiondm ca acest aspect a fost semnalat initiatorilor atat de cétre Guvern, in
adresa nr.669/DPSG din 30.04.2020 (pct. IV din Sectiunea II - Observatii), cét si de
Consiliul Legislativ, in avizul nr.287 din 01.04.2020 (pct.3).

in jurisprudenta sa (Decizia nr.56 din 05.02.2020%), Curtea Constitutionala a
statuat cd ,atdta vreme cét dispozitiile legale genereazd impact financiar asupra
bugetului de stat, obligatia solicitdrii fisei financiare incumbd tuturor initiatorilor, in
temeiul art.15 alin.(1) lit.a) din Legea responsabilitdtii fiscal-bugetare nr.69/2010”, ca
»pentru a respecta procedura constitutionald de adoptare a unui act normativ care implica
o cheltuiald bugetara este suficient ca inifiatorii actului normativ sd facd dovada cd, in
temeiul dispozitiilor legale anterior mentionate, au solicitat Guvernului fisa financiara”,
cd ,fisa financiard prevazutd de art.15 alin.(2) din Legea nr.500/2002 nu trebuie
confundatd cu punctul de vedere emis de Guvern (...) ca urmare a solicitarii formulate in
temeiul art.111 alin.(1) din Constitutie, cele doua documente generate de Guvern avand
un regim juridic si, implicit, finalitati diferite”, si c@ ,in lipsa unei fise financiare
reactualizate la momentul adoptarii legii conform art.15 alin.(3) din Legea nr.500/2002,

: privind normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 260 din 2]1.04.2010, cu modificarile si completérile ulterioare

* Republicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 69:2010, cu modificirile $i completarile ulterioare

* referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea §i completarea Legii-cadru nr. 15372017 privind
salarizarea personalului plétit din fonduri publice, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1, nr. 199 din
12.03.2020




(...) §1 in lipsa unui dialog real intre Guvern si Parlament (...), nu se poate trage decat
concluzia cd la adoptarea legii s-a avut in vedere o sursd de finantare incertd, generala
si lipsitd de un caracter obiectiv si efectiv, nefiind asadar reald, (...) astfel ca au fost
incélcate prevederile constitutionale cuprinse in art.138 alin.(5) referitoare la stabilirea
sursei de finantare™,

2. Cu privire la dispozitiile art.11 din lege apreciem cd acestea prezinti
vulnerabilititi prin raportare la art.1 alin.(3) si (3) si art.131 alin.(1) din Constitutie

Referindu-se la dispozitiile art.1 alin.(3) si (5) din Constitutia Romaniei,
instanta de contencios constitutional a dat relevanta atat calitdfii formularii in sine a
normei, cat si coreldrii cu alte acte normative i aptitudinii acesteia de a fi aplicata efectiv
si eficient.®

In verificarea calitdtii legii Curtea a facut trimitere la normele de tehnicd
legislativd pentru elaborarea actelor normative, aritand c3, ,.desi acestea nu au valoare
constitutionald, prin reglementarea lor, legivitorul a impus o serie de criterii obligatorii
pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror respectare este necesard penfru a
asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul §i
Jorma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ”. S-a subliniat, de asemenea, cé
., respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii ce respectd principiul
securitdfii raporturilor juridice, avdnd claritatea si previzibilitatea necesare” .

2.1. in opinia noastra, dispozitiile art.11 alin.(1) lit. i) si k) sunt criticabile din
perspectiva principiului legalitatii.

fn art.11 alin(1) din lege sunt enumerate limitativ infractiunile care intra in
competenta de investigare a nou-infiintatei structuri de parchet, mentionandu-se la lit.i)
infractiunile prevazute de art.26 din Legea nr.292/2018 privind evaluarea impactului
anumitor proiecte publice si private asupra mediului, iar la lit.K) infractiunile prevazute
de art.65 din Ordonanta de urgentd a Guvemului nr.23/2008 privind pescuitul si
acvacultura, aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea nr.317/2009, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, pentru respectarea normelor de tehnicd legislativdi  care se impun
legiuitorului In temeiul art. 1 alin. (5) din Constitutie - norma de trimitere de la art.11
alin.(1) lit.i) din lege ar trebui si se refere la ,infractiunea previzutd de art. 26 alin.(3)
din Legea nr.292/2018”, intrucat numai aceastd dispozitie reglementeaza o faptd de
naturd penala®.

¢ In acelasi sens s-a pronuntat Curtea Constitutionala, spre exemplu, in Decizia nr. 331 din 21.05.2019, publicats in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 493 din 18.06.2019 (par. 48-52), Decizia nr. 58 din 12.02.2020, publicaté in
Monitorul Oficial a} Romadniei, Partea 1, or, 205 din 13.03.2020 (par. 52-61); Decizia nr. 22 din 20.01.2016, publicat in

Monitoru! Oficial al Roméaniei, Partea l, nr. 160 din 02.03.2016
“ Decizianr 513 din 04,07 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Ramanie), Partea {, or.578 din 18.07.2017

" Decizia nr. 420 din 03.07 2019, publicata in Mawiitorul Oficial al Romanicy, Pariea }, nr. 383din 03 11 2019,

* Conform art. 26 din Legea nr. 29212008, , (1) Constituie contraventie §i se sanctioneazi nerespectarea prevederilor art.
20 alin. (1), art. 23 alin. (1) si (3) cu amenda de la 7.500 lei la 15.000 lei, pentru persoane fizice, si de la 50.000 lei la
100.000 fei, pentru persoane juridice. (2) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor previzute la alin. (1) se fac de
personalul imputemicit din cadrul Garzii Nationale de Mediu, conform reglementdrilor legale in vigoare. (3)
Contravenientul poate achita, pe loc sau in termen de cel mult 48 de ore de la data incheierii procesului-verbal ori, dupa
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in ceea ce priveste dispozitiile art.11 alin.(1) lit.k), acestea dau in competenta
nou-infiintatei directii investigarea infractiunilor prevazute de art.65 din Ordonanta de

urgentd a Guvernului nr.23/2008, omitdnd insd sa trimitd si la art. 64 din acelasi act
normativ, care reglementeazd, de asemenea, infractiuni de mediu. In aceste conditii

infractiunile prevazute de art. 64 vor fi investigate in continuare de parchetele de pe
langa judecatorii (cirora le apartine in prezent competenta potrivit art.56 alin.(6) raportat
la art.35 alin.(1) Cod pr.penald®), or aceasti solutie legislativi vine in contradictie cu
prevederile art.! alin.(1) din lege, potrivit cdrora Directia de Investigare a Infractiunilor
de Mediu este infiintati ,,ca structurd specializatd in combaterea infractiunilor impotriva
mediului  inconjurdtor”. Asa fiind, intrucdt potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale'® o reglementare contradictorie incalci art.1 alin.(5) din Constitutie in
dimensiunea referitoare la calitatea, claritatea si previzibilitatea legii, apreciem
necesard modificarea dispozitiei art.1] alin.(1) litk) din lege astfel inc4t si trimita atét
la art.64, cét i la art.65 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.23/2008, dispozitii ce
reglementeazi infractiuni avand ca obiect juridic generic mediul inconjurator.

De asemenea, asa cum Guvernul a ardtat si in punctul de vedere transmis
Parlamentului, pentru respectarea principiului legalititii in privinia competentei
materiale a noii structuri de parchet este absolut necesard identificarea printr-o
enumerare exhaustivd a infractiunilor care ar urma sd intre in competenta sa, cu
consultarea Ministerului Mediului Apelor si Péadurilor; cu privire la acest aspect
semnaldm, spre pilda, cd din enumerarea de la art.1] alin.(1) lipsesc infractiunile
prevazute de art.23 din Legea sigurantei digurilor nr.259/2010, lucru mentionat si in
punctul de vedere al Guvernului.

2.2. Conform art.11 alin.(2) din lege, infractiunile prevazute la art.11 alin.(1),
savarsite in conditiile criminalititii organizate, sunt in competenta Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Mediu”.

caz, de la data comunicirii acestuia, jumitate din minimul amenzii previizute in actul normativ, agentul constatator flicind
mentiune despre aceast posibilitate in procesul-verbal de constatare si sanciionare a contraventiei. (4) Pentru incélcarea
obligatiilor previizute la art. 23 alin. {1) si (3) se aplica §i sanctiunea complementara de desfiintare a lucrarilor i aducerea
terenului la starea initiatd, coroborat cu prevederile art, 17 din Ordonania de urgentd 2 Guvernului nr. 195/2005 privind
protectia mediului, aprobata cu modificlni §i completari prin Legea nr. 265/2006, cu modificHrile i completérile ulterioare,
Cheltuielilc totale pentru efectuarca lucrérilor de desfiintare §i aducerea terenului la starea initial sunt suportate de titularul
proiectului. (5) Inchlcarea obligatiilor de desfiintare a fucrdirilor si aducerea terenului la starea initiald, previzute la
alin. (4), constituic infractiunc si se pedepseste cu inchisoare de Ja 3 Junila I an sau amendi de 1a 15.000 lei la 30,000
lei, pentru persoane fizice, §i de 1a 150,000 lei Ja 200.000 lei, pentru persoane juridice.

* Conform art. 35 alin. (1) Cod pr. penal3, , JudecBtoria judeck in primé instanth toate infractiunile, cu exceptia celor date
prin lege in competenta altor instante.”, iar conform art. 56 alin. (6) Cod pr. penal3, ,,Este competent s efectueze ori, dupa
caz, sk conduch §i s supravegheze urmérirea penald procurorut de la parchetul corespunzitor instantei care, potrivit legii,
judecd in prima instan{3 cauza cu exceplia cazurilor in care legea prevede altfel.”

“ Decizia nr. 737:2018 referitoare la obiectia de neconstitufionalitate a Legii privind protectia persoanelor fizice referitor
la prelucrarea datelor cu caracter personal de cétre autoritdfile competente in scopul prevenirii, descoperirii, cercetdrii,
urmdririi penale §i combateril infractiunilor sau al executdrii pedepselor, mdsurilor educative §i de sigurantd, precum gi
privind libera circulatie a acestor date, in ansamblul séu, precum gi, in special, a dispozifiitor art. 12 alin. (1}-(5), art. 13,
art. 14, art. 15 alin. (1)-(3) §i art. 16 din aceasta, publicati in Monitorul Oficiai al Romdniei, Partea I, nr. | din 03.01.2019
(par. 52)




Cu privire la aceasta dispozitie precizam ci de lege lata, atunci cand infractiunile
de mediu ce intrd in scopul unui grup infractional organizat se afla in legaturd - in
conditiile art.43 Cod pr. Penala - cu infractiuni de competenta D.J.1.C.O.T. (infractiune
continuatd, concurs formal de infractiuni sau orice alte cazuri cind douid sau mai multe
acte materiale alcatuiesc o singurd infractiune), competenta de efectuare a urmiririi
penale cu privire la toate aceste infractivni revine D.L1.C.O.T., potrivit art.11 alin.(1)
pct.5 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.78/2016'"'; opereazi astfel o prorogare
de competentd in favoarea D.I.I1.C.O.T, pentru infractiuni care altfel nu ar fi de
competenta sa.

Or, stabilind ¢ investigarea infracfiunilor de mediu sivarsite in conditiile
criminalitatii organizate revine directiei nou-infiintate, prevederea art.11 alin.(2) din lege
intrd in_contradictie cu normele de competentd aplicabile D.I1.C.O.T..

Totodatd, aceasta va genera dificultati in activitatea procurorilor, impiedicind
indeplinirea rolului constitutional al Ministerului Public previzut de art.131
alin.(1) din Legea fundamentald, intrucat atunci cind se investigheaza un concurs real
de infractiuni - dintre care unele sunt de competenta D.1.1.CO.T.,, iar altele de competenta
structurii nou-infiintate - interesul bunei administrari a justitiei in faza de urmérire penala
impune cercetarea penald impreund a tuturor infractiunilor aflate in concurs, de cdtre
D.I1.C.O.T,iarnudisjungerea si investigarea separata a infractiunilor de mediu de catre
structura nou-infiintati.

Aceasti ratiune este cu atat mai puternica dacé prin aceeasi fapta se siavarsesc in
concurs ideal (formal) mai multe infractiuni, unele de competenta directiei nou-
infiintate, iar altele de competenta D.J.1.C.O.T., deoarece in acest caz, potrivit art. 43
alin. (1) Cod pr. penald, reunirea cauzelor este obligatorie, iar disjungerea nu este
posibild. De asemenea, intr-o astfel de ipoteza dispozitia in discutie este criticabili si
din perspectiva principiului previzibilititii legii, intrucat prin modul in care este
formulata permite inclusiv interpretarea cé investigarea cauzelor reunite se realizeaza de
directia nou-infiin{ata, desi aceasta are competentd de urmaérire penald exclusiv asupra
infractiunilor de mediu.

2.3. Potrivit art.11 alin.(3) din lege, In cazul in care se dispune disjungerea in
cursul urméririi penale, procurorul din cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Mediu poate continua efectuarea urméririi penale si in cauza disjunsi.”

Aceasti dispozitie este preluatd din reglementarea aplicabild D.L.LC.0.T."2, unde
a fost introdusé pentru a permite prorogarea de competentd atunci cand, fiind investigate
impreund infracfiuni de competenta D.LI.C.O.T. si infractiuni aflate in legaturd cu
acestea (ipotezi prevazuti de art.11 alin.(1) pet.S din Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr.78/2016), procurorul apreciazi utila disjungerea cauzei in privinta celor din urma.
Astfel, dac@ potrivit dreptului comun (art.63 alin.(2) raportat la art.44 alin.(2) Cod

** Conform art. 11 alin. (1) pet. S din O.U.G. vr. 76/2018, (1) Sunt de competenta Dircctiei de Investigare a Infracjivnilor
de Criminalitate Organizati i Terorism, indiferent de calitatea persoanei: (...) S. infractiunile care au legaturd, potrivit art.
43 din Codul de proceduri penald, cu cele prevazute la pet. 1-4.”

** Ant, 11 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 7672018 contine o dispozitie identica.




procedurd penald) intr-un asemenea caz procurorul trebuie s decline competenta de
solutionare a cauzei disjunse, In temeiul prevederii speciale cuprinse in art.11 alin.(3)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.78/2016 procurorul D.LL.C.O.T. poate refine
cauza disjunsd pentru a continua urmarirea penald si in privin{a acesteia.

in cazul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Mediu o astfel de posibilitate
nu existd nsd, intrucit competenta de urmérire penaléd a acestei noi structuri de parchet
se limiteazd la infractiunile de mediu, n art.11 din lege nefiind cuprinsd - cum se
intdmpla in cazul D.L.LLC.O.T. prin art.11 alin.(1) pct.5 din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr.78/2016) — o dispozitie care si reglementeze prorogarea competentei
D.LI.M. In privinta altor infractiuni decét cele de mediu.

Asa fiind, intrucat in cazul D.L.I.M. situatia premisd a art.11 alin.(3) din lege nu
este legal posibild'3, apreciem c3 prevederea in discutie nu satisface cerinfa previzutd
de art.6 alin(1) din Legea nr.24/2000, republicatd, de a institui , reguli necesare,
suficiente i posibile’ si, pentru acest considerent, este necesari eliminarea sa.

2.4. Conform art.11 alin.(4) din lege, ,,Procurorii specializati din cadrul Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Mediu efectueazd in mod obligatoriv urmirirea penaléa
pentru infractiunile prevazute la alin.{1).”

in opinia noastra - impartasita atat de Consiliul Superior al Magistraturii in avizul
sdu, cit si de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — natura cauzelor
ce intrd in competenta noii structuri de parchet si gravitatea acestora nu justificd
efectuarea urmiririi penale de cétre procuror in toate cazurile. Mai mult, avand in vedere
numarul si frecventa infractiunilor de mediu §i in conditiile reducerii numirului
procurorilor cu competenta n investigarea lor, apreciem ca dispozifia art.11 alin.(4) din
lege poate avea un efect contrar celui urmarit de initiatorii legii, determinand intérzieri
in solutionarea cauzelor cu acest obiect s§i afectdnd astfel indeplinirea rolujui
constitutional al Ministerului Public, de apérator al ordinii de drept, precum si al
drepturilor si libertatilor cetitenilor.

3. Cu privire la dispozitiile art.17 alin.(1) din lege apreciem cd acestea
prezinti vulnerabilitiati din perspectiva art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie

Conform art.17 alin.(1) din lege, ,(1) Directia de Investigare a Infractiunilor de
Mediu functioneaza cu urmatorul numar maxim de posturi: (...} d) 290 de ofiteri si agenti
de politie judiciargd, nu mai putin de 25 de posturi, ocupate prin detasare sau concurs,
dupa caz.”

in opinia noastra, prin referirea la  concurs " ca modalitate de ocupare a posturilor
de ofiteri si agenti de politie judiciard din cadrul directiei, prevederea citatd vire in
contradictie cu dispozitiile Legii nr.360/2002 privind statutul politistului'* si ale Legii

“* De altfel, fatd de redactarea art. 11 alin. {3) din lege, o interpretare contrari ar nesocoti principiul legaliti{ii, dar si Decizia
nr. 3022017 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. b) Cod pr. penala (publicatd
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 566 din 17.07.2016), prin care s-a statuat ¢i ,infiintarea unor structuri
specializate presupune §i o anumitd competentl specializatd a acestora, strict determinati de lege, astfel ca efectuarea sau
supravegherea urmiririi penale in cauze care excedeazii acestei competente deferming o deturnare a scopului normelor
legale ce au stat la baza infiingarii acestor structuri specializate”.

* Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 440 din 24.06.2002, cu modificarile si completarile ulterioare



nr.364/2004 privind organizarea si functionarea politiei judiciare’, deoarece permite

interpretarea ci dobandirea calitatii de ofiter sau agent de politie judiciard se poate
realiza printr-un concurs organizat de structura de parchet unde acestia vor functiona.
Or, potrivit art.2 alin.(1) din Legea nr.364/2004 ,polifia judiciard este constituitd din
ofiteri si agenti de polifie care au dobandit statutul de politist in conditiile Legii
nr.360:2002”, iar conform art.9 din Legea nr.360/2002, acest statut se dobandeste numai
de absolventii institutiilor de invatimant ale Ministerului Afacerilor Interne [alin. (1)],
de catre fostii politisti [alin.(2")], respectiv de persoanele incadrate pe funciii de executie
vacante de politist, direct sau prin transfer din institutiile din sistemul de aparare, ordine
publicd si securitate national [alin.(2%)].

Pe de altd parte, intrucat potrivit art.6 alin.(2%) lit.a) din Legea nr.364/2004
calitatea de organ de cercetare penald al politiei judiciare inceteazd la data incetarii
raporturilor de serviciu ale politistului, iar conform art.69 alin.(1) lit. e) din Legea nr.
36072002 nmumirea intr-o altd functie publicd atrage incetarea raporturilor de serviciu ale
politistului, daca un politist angajat intr-o structurd a Politiei Roméne s-ar prezenta la
concursul organizat de directie in temeiul art.17 alin.(1) din leg si l-ar promova, el nu si-
ar putea desfasura activitatea ca ofiter sau agent de politie judiciara, pentru ci odati cu
parisirea structurii de politie isi pierde i calitatea de politist, necesara pentru dobéndirea
calititii de ofiter sau agent de politie judiciard. Prin comparatie, in cazul detagarii
persoana detasati nu-si pierde calitatea de politist, ci conform art.27® alin.(1) din Legea
nr.360/2004, schimba temporar locul de munci si, in mod exceptional, felul muncii.

Asa fiind, intrucat potrivit art.13 lit.a) din Legea nr.24/2000, republicati, ,,actul
normativ trebuie si se integreze organic in sistemul legislatiei, scop in care (...) frebuie
corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelasi nivel, cu care
se afld in conexiune”, iar caracterul contradictoriu al reglementarii afecteaza claritatea
si previzibilitatea acesteia, cu incdlcarea art.] alin.(3) si (5) din Constitutie, apreciem
necesard modificarea prevederilor art.17 alin.(1) din lege, in sensul eliminarii
referirii la ,concurs”, urménd ca ocuparea posturilor de ofiteri si agenti de politie
judiciard in cadrul nou-infiinfatei directii si se realizeze prin detagare, similar
reglementarii aplicabile D.I.LC.O.T..

4. Laart.25 pct.4 din lege semnalim ci dispozitiile art. 79° din Legea nr. 304/2004
privind_organizarea_judiciard, nou-introduse - ce instituie obligativitatea elaborarii
anuale de citre Directia de Investigare a Infractiunilor de Mediu a unui raport privind
activitatea desfasuratd, ce trebuie prezentat Consiliului Superior al Magistraturii si
ministrului justitiei nu mai tdrziu de luna februarie a anului urmitor — sunt identice
prevederilor art.20 din lege: Asa fiind, pentru a evita crearea unui paralelism legislativ
odat3 cu intrarea in vigoare a legii, apreciem necesara eliminarea din cuprinsul art.25
pet.4 a dispozitiilor art.79* din Legea nr.304/2004, nou-intreduse.

i Republicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea [, nr. 305 din 24.04.2014, cu modific¥rile si completdrile uiterioare




5. Avand in vedere numdrul ridicat al cauzelor de competenta directiei aflate in
prezent in curs de solutionare la nivelul altor unititi de parchet ‘¢, apreciem ¢ termenul
de 5 zile lucrdtoare prevazut de art.21 alin.(1) din lege pentru transmitea acestora pe
cale administrativa este prea scurt pentru a putea fi respectat.

Semnaldm, de asemenea, cd legea nu stabileste un termen rezonabil in care directia
nou-infiinfatd si poatid deveni operationald; or, in conditiile in care parchetele
competente de lege lata si investigheze infractiuni de mediu isi vor pierde aceasta
competentd odatd cu intrarea in vigoare a legii (la trei zile de-la publicarea sa in
Monitorul Oficial al Romaniei), orice intarziere in operationalizarea directiei poate avea
repercusiuni asupra modului de administrare a urmdrii penale in cazul infractiunilor de
mediu si, implicit, poate afecta indeplinirea de ciitre Ministerul Public a rolului sau
constitutional, prevazut de art.131 alin.(1) din Legea fundamentala.

Fati de motivele mai sus prezentate, v rugim si admiteti sesizarea de
neconstitufionalitate.

Cu deosebita consideratie,

Su ;
BRIV MINISTRU
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LUBOVIC GRBAN

* Potrivit informaliilor furnizate de Parchetul de pe léngd Inalta Curte de Casatie si Justitie, numai in anut 2019 s-au
inregistrat |a nivelul Ministerului Public 24.934 de cauze avénd ca obiect infractiuni silvice i 3.747 de cauzc avand ca
obiect aite infractiuni de mediu prevazute de legi speciale reprezentind un total de 28.681 de cauze. Dintre acestes, au fost
solufionate 7.252 de cauze (5.938 vizand infractiuni silvice gi 1.314 de cauze privind alte infractiuni de mediu).
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