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completarea unor acte normative (PL-x nr. 121/2020).
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CURTEA CONSTITUTIONALA CABIHB Pmh;U«STRU 
...S/3^§_

09' o9' 2.07.0Dosar nr.

CURTEA CONSTITUTIONALA
REGISTRATURA JURISDICTIONALA

3874 V OSJULZOMK A*'"' f
/NR.

Guvernul Romdniei 
Prim-ministru

Bucure§ti

Domnului Presedinte al Cur(ii Constitu|ionaie a Romaniei 
Prof. univ. dr. Valer Dorneanu

In temeiul art.146 lita) din Constitufia Romaniei, republicatS, $i al art. 15 din 
Legea nr.47/1992 privind organizarea §i funclionarea Curjii Constilutionale, republicata, 
cu modificariie §i completarile ulterioare, Guvernul Romaniei formuleaza prezenta 
sesizare in vederea exercitarii controlului prealabil de constitufionalitate referitor 
la Legea pentru organizarea si functionarea Direcfiei de Investigare a 
Infractiunilor de Mediu, precum si pentru modificarea ^i completarea unor acte 
normative (PL-x 121/2020).

I. Aspecte preliminare
A

In data de 24.03.2020 a fost inregistrata in dezbaterea Camerei Deputalilor 
.J^ropunerea legislativd pentru organizarea §i funcfionarea Direcpei de Investigare a 
Infracpunilor de Mediu, precum pentru modificarea p completarea unor acte 
normative” (PL-x nr. 121/2020), initials de un grup de deputa^i §i senatori. Initiativa 
legisIativS vizeaza infiintarea unei noi structuri de parchet, cu competenta exclusiva in 
investigarea infractiunilor de mediu, in expunerea de motive aratandu-se ca demersul 
este necesar intrucat „amploarea fenomenului infrac|ional de mediu si specificitatea lui 
impun solatia unei specializari a persoanelor cu atributii de cercetare penala in domeniu 

alocarea de resurse pentru constituirea unei institutii cu atributii dare si specifice 
pentru combaterea criminalitStii de mediu

Proiectul a fost transmis Guvemului pentru formularea unui punct de vedere in 
temeiul art.l 11 alin.(l) din Constitu^ia Romaniei, republicata, §i Consiliului Superior al 
Magistraturii, pentru avizarea acestuia conform art.38 alin.(3) din Legea nr, 317/2004.

Cu adresa nr.669/DPSG din 30.04.2020, inregistrata la Camera Deputa^ilor in data 
de 08.05.2020, Guvernul Romaniei a transmis punctui de vedere in sensul ca nu susfine 
adoptarea initiative! legislative, exprimandu-se atat asupra oportunitStii acesteia, cat §i 
asupra continutului normativ.
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In data de 13.05.2020 propunerea legislative a fost adoptata de Camera 
Deputafilor cu amendamente, modificarile aduse vizand in cea mai mare parte insu^irea 
observatiilor de tehnica legislative formulate de Consiliul Legislativ. 

n. Aspecte de constitufionalitate de tehnica iegislativd 

in opinia noastr^, legea adoptata prezinta o serie de vulnerabilita^i de natura 
constitutionals de tehnicS legislativS. Astfel:

1. Consideram ca nu sunt respectate prevederile art. 138 alin.(5) din 
Constitutie, referitoare la stabilirea sursei de finan^are.

Conform art. 138 alin.(5) din Constitu|ie, „Nici o cheltuiala bugetara nu poate fi 
aprobatS fara stabilirea sursei de fman^are.”

Din examinarea continutului sau normativ rezultS cS legea are impact financiar, 
determinand o crestere a cheltuielilor bugetare, intrucat: (i) indiferent daca posturile 
necesare func^ionarii Direcfiei de Investigare a Infractiunilor de Mediu se vor asigura cu 
incadrarea in numarul maxim de posturi prevSzut in prezent pentru Ministerul Public 
prin Hotararea Guvemului nr. 39/2014, deci prin preiuarea de posturi de la celelalte 
parchete, sau prin suplimentarea corespunzStoare a numarului de posturi, saJarizarea 
procurorilor direcfiei va fi la nivelulprocurorilor PICCJ [conform art,25 pct.3 din lege, 
in referire la art.54 alin.(5) din Legea nr.303/2004, republicata, cu modificarile 
compietarile ulterioare], mai mare decat salarizarea unui procurer cu grad de parchet de 
pe langa judecatorie (corespunzatoare vechimii minime de 6 ani, necesare pentru 
numirea in cadrul direcfiei); aceea^i este situatia in cazul personalului auxiliar de 
specialitate, a carui salarizare este „cea prevazuta de lege pentru acelea^i categorii de 
personal al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casajie si Justi^ie” [art.9 alin.(2) din 
lege], dar in cazul ofiferilor agenfilor de poUfie judiciara din cadrul directiei, care 
sunt salarizati „potrivit dispozitiilor legale aplicabile ofiterilor agenjilor de poli^ie 
judiciarS din cadrul Directiei Nafionale Anticoruptie” [art.7 alin.(lO)] §i „beneficiaza in 
mod corespunzator, de drepturile prevazute la art. 11 23 din Ordonanta de urgentS a
Guvemului nr.27/2006 privmd salarizarea alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor
§i altor categorii de personal din sistemul justitiei” [art.7 alin.(7)]‘; (ii) functionarea 
directiei presupune in mod cert efectuarea de cheituieli curente ^i de capital (pentru 
asigurare de sedii, pare auto, aparatura IT etc.); (iii) prin art.20 din lege se prevede 
obligativitatea constituirii anuale a unui „depozit in valoare de cel putin 1.000.000 lei, 
pentru actiuni privind organizarea si constatarea infractiunilor flagrante, la dispozitia 
procurorului-§ef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Mediu”.

' Conform dispozijiilor art.l 1 art. 23 din Ordonanla de urgenta a Guvemului nr.27r'2006, ofitcrii §i agen^ii de poli^le 
judiciarS detajaii in cadru directiei urmcaza sa beneficieze de; (i) diurnd (in cuantum de 2% din indemnizajia de incadrare 
bruts iunarS, dar nu mai putin decat cuantumul prevazut pentru personalul din unitStile bugetare); (ii) decontat-ea 
cheltuieUlor de cazare sau o sumd egald cu 0,5% din indemnizafia de incadiw'e brutS iunard pentru fiecare rtoapie, pe 
toatS durata detai^rii; (iii) decontarea, in Umita a 4 cdldtorii dus-intors, pe lima, a transportului aerian, naval, auto sau pe 
calea feratS clasa I, tnclusiv vagon de dormit clasa I, ori, dupa caz, a 7,5 lltri carburant la suta de kilometri, Tn situatia in 
care deplasarea se face cu autoturismul; (iv) decontarea chiriei lunare, caz In care nu mai beneficiaza de decontar^ 
cheltuielilor de cazare.
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Potrivit art.30 aiin.(I) lit.a) si alin.(2) raportat la art.31 alin.(l) lit.c) din Legea 
nr.24/2000^, orice propunere legislativa trebuie !nso|ita de expunerea de motive, 
instrument de prezentare si motivare care trebuie sa cuprinda, intre altele, o sec^iune 
privind Jmpactul fmanciar asupra biigeiului general consolidat atat pe termen scurt, 
pentru anul curent, cat pe termen lung (pe 5 ani), indusiv informapi cu privire la 
cheltuieli d veniturf\

De asemenea, conform art.l5 alin.(l) lit.a) din Legea nr.69/2010 a 
responsabilita|ii fiscal-bugetare\ „In cazul propunerilor de introducere a unor 
masuri/politici/initiative legislative a caror adoptare atrage majorarea cheltuielilor 
bugetare, mitiatorii au obligafia sa prezinie: a) fi^a fmanciara prevazuta !a art. 15 din 
Legea nr.500/2002 care trebuie sS cuprinda schimbarile anticipate in veniturile §i 
cheltuielile bugetare pentru anul curent §i urmatorii 4 ani, estimari privind e^alonarea 
creditelor bugetare a creditelor de angajament, in cazul ac^iunilor anuale §i multianuale 
care conduc la majorarea cheltuielilor, masurile avute in vedere pentru acoperirea 
majorarii cheltuielilor sau a minusului de venituri pentru a nu influenta deficitul bugetar.

In cazul prezentei legi expunerea de motive nu contine nicio mentime referitoare 
la impactui fmanciar al propunerii legislative, iar aceasta a fast adoptata m lipsa fisei 
financiare. De asemenea, nici initiatorii, nici Camerele Parlamentului nu au solicitat 
Guvemului, in temeiul art. 15 alin.(2) din Legea nr.500/2002, mtocmirea fi^ei financiare, 
singura solicitare adresata Guvemului fiind de a transmite - in conformitate cu art.l 11 
alin.(i) din Constitute - punctul de vedere privind sustinerea sau respingerea propunerii 
legislative.

MentionSm ca acest aspect a fost semnalat initiatorilor atat de catre Guvern, in 
adresa nr.669/DPSG din 30.04.2020 (pet. IV din Seejiunea II - Observatii), cat si de 
Consiiiul Legislativ, in avizul nr.287 din 01.04.2020 (pct.3).

In jurisprudenta sa (Decizia nr.56 din 05.02,2020'^), Curtea Constitu|iona!a a 
statuat ca „atata vreme cat dispozitiile legale genereazS impact fmanciar asupra 
bugetului de stat, obligatia solicitarii fisei financiare incumbd tuturor initiatorilor^ in 
temeiul art.15 a]in.(l) lita) din Legea responsabilitSlii fiscal-bugetare nr.69/2010”, ca 
„pentru a respecta procedura constitulionala de adoptare a unui act normativ care implica 
o cheltuiala bugetara este suficient ca inifiatorii actului normativ sa faca dovada cd, in 
temeiul dispozitiilor legale anterior mentionate, au solicitat Guvemului fi§a financiara'\ 
ca „fisa financiara prevazuta de art. 15 aiin.(2) din Legea nr.500/2002 nu trebuie 
confundatd cu punctul de vedere emis de Guvern (...) ca urniare a solicitarii formulate in 
temeiul art. 111 alin.(l) din Constitujie, cele douS documente generate de Guvern avand 
un regim juridic si, implicit, finalitati diferite”, §i ca „in lipsa unei fi^e financiare 
reactualizate la momentul adoptarii legii conform art.l5 alin.(3) din Legea nr.500/2002,

- privind normele de tehnica legishtivd pentru elaborarea actelor normative, republicatS in Monitorui Oficial al Romaniei, 
Partea I, nr. 260 din 21.04.2010, cu modificarile completarile ulterioarc
' Republicaia in Monitorui Oficial al Romaniel, Partea I, nr. 69.^2010, cu modific&rile?i completarile ulterioarc 
• referitoare la obiecfia de neconsiitutionalitate a Legii pentru modificai'ea ft completarea Legii-cadni nr 15S/20I7 privind 
salarizarea personalului plalit din fondiiri publice, publicati In Monitorui Oficlal al Romaniei, Partea I, nr. 199 din 
12.03.2020
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(...) §i in lipsa unui dialog real mtre Guvem Parlament {...), nu se poate trage decdt 
concluzia ca la adoptarea legii s-a avut in vedere o sursd de fmantare incerta, generald 

lipsita de m caracter obiectiv :§i efectiv, neflind a§adar reala, (...) astfel ca au fost 
incalcate prevederile constitutionale cuprinse in art. 138 alin,(5) referitoare la stabilirea 
sursei de finanjare’’^

2. Cu privire fa dispozitiile art.Il din lege apreciem acestea prezinta 
vulnerabilitati prin raportare la art.l alin.(3) (5) art. 131 alin.(l) din Constitufie

Referindu-se la dispozitiile art.l alin.(3) (5) din Constitutia Romaniei, 
instanta de contencios constitutional a dat relevanta atat ca!ita|ii formularii in sine a 
normei, cat si corelarii cu alte acte normative §i aptitudinii acesteia de a fi aplicata efectiv 

eficient^
In verificarea calitatii legii Curtea a fScut trimitere la normele de tehnica 

legislativa pentru elaborarea actelor normative, arStand cS, ,.de^i acestea nu au valoare 
constitufionald, prin reglementarea lor, legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii 
pentru adoptarea oricdrui act normativ, a caror respectare este necesara pentru a 
asigura sistematizarea, uniflcarea si coordonarea legislatiei, precum conlinutul 
forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ". S-a subliniat, de asemenea, ca 
„respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislafii ce respecta principiul 
seciiritafii raporturilorjuridice, avdnd claritatea siprevizibilitatea necesare ”

2.1. in opinia noastra, dispozifiile art.ll alin.(l) lit. i) k) sunt criticabile din 
perspectiva principiuiui legalitatii.

In art. 11 alin.(l) din lege sunt enumerate limitativ infractiunile care intra Tn 
competenla de investigare a nou-infiintatei structuri de parchet, menlionandu-se la Ht.i) 
infrac|iunile prevSzute de art.26 din Legea nr.292/2018 privind evaluarea impactului 
anumitpr proiecte publice §i private asupra mediului, iar la lit.k) infracjiunile prevazute 
de a.rt.65 din Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.23/2008 privind pescuitul 
acvacultura, aprobatS cu modificSri si completari prin Legea nr.317/2009, cu 
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, pentru respectarea normelor de tehnica legislativa care se impun
legiuitorului in temeiul art. I alin. (5) din Constitulie - norma de trimitere de la art.ll 
alin.(l) liti) din lege ar trebui sa se refere la Jnfractiunea prevdzutd de art.26 alin. (5) 
din Le^ea nr.292/2018”, intrucat numai aceastS dispozitie reglementeaza o fapta de 
natura penala®.

' In acela^i sens s-a pronun^al Curtea Constitutionala, spre exemplu, in Decizia nr. 331 din 21.OS.20i9, pubiicatS in 
Monitorul Oficial al Romaniei, Paitea I, nr. 493 din 18.06.2019 (par. 48-52), Decizia nr, 58 din 12.02.2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr, 205 din 13.03.2020 (par. 52-61); Decizia nr. 22 din 20.01.2016, publicatS in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 160 din 02.03.2016
• Decizia nr 513 din 04,0? 2017, publicata Tn Monitorul OHcial al Rgmaniei. Partea 1, nr.S78 dm 19 07.2017 
' Decizia nr. 420 din 03 07 2019, publicata in Monitorul oricial a! Romaniei, Pariea 3, nr 883 dm 0) 11 2019,

Confoim art. 26 din Legea nr. 292/2008, „(1) Constituie contravenfie se sanctioneazS nerespectarea prevederilor art. 
20 alin. (1), art. 23 alin. (1) $i (3) cu amenda de la 7.500 lei la 15.000 lei, pentru persoane flzice, de la 50.000 lei la 
100.000 lei, pentru persoane Juridice. (2) Constatareacontraventiiior^i aplicareasanctiunilor prevazute la alin. (I)se fac de 
personalul Tmputemicii din cadrul GSrzii Na{ionale de Mediu, conform reglementarilor legale in vigoare. (3) 
Contravenientul poate achita, pe loc sau in termcn dc cel mull 48 de ore dc la data incheterii procesului-verbal ori, dupa
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A

In ceea ce prive§te dispozi{iile art.ll dlm.(l) !itk), acestea dau m competenja 
nou-infiintatei directii investigarea infractiunilor prevazute de art.65 din Ordonanta de 
urgenta a Guvemului nr.23/2008, omitand imd sd trimita si la art. 64 din acelasi oct 
normativ. care reslementeaza. de asemenea. infractiuni de mediu. In aceste condi^ii 
infrac^iunile prevazute de art. 64 vor fi investigate m continuare de parchetele de pe 
langa judecatorii (carora le apartine in prezent competenja potrivit art.56 alin.(6) raportat 
la art.35 alin.(l) Cod pr.penala^), or aceasta solujie legislative vine in contradicjie cu 
prevederile art. I alin.(l) din lege, potrivit carora Direcfia de Investigate a Infractiunilor 
de Mediu este infiinjate „ca structure specializata in combaterea infracfiunilor impotriva 
mediului mconjurator”. A§a fiind, mtrucat potrivit jurisprudenjei Curjii 
Constitujionale"^ o reglementare contradictorie fncalci art.l alin.(5) din Constitujie in 
dimensiunea referitoare la calitatea, claritatea ^i previzibilitatea legii, apreciem 
necesara modificarea dispozijiei artl 1 aiin.(l) litk) din lege astfel incat s§ trimita atat 
la art.64, cat §i la art.65 din Ordonanja de urgenja a Guvemului nr.23/2008, dispozijii ce 
reglementeaz3 infracjiuni avand ca obiect juridic generic mediul inconjurator.

De asemenea, a^a cum.Guvemul a aratat in punctul de vedere transmis 
Parlamentului, pentru respectarea principiului legalit^jii in privinja competenjei 
materiale a noii structuri de parchet este absolut necesara identificarea prinfr-o 
enumerare exhaustiva a infracfiunilor care ar urma sd intre in competenfa sa, cu 
comuUarea Ministerului Mediului Apelor ft Pddurilor; cu privire la acest aspect 
semnalam, spre pilda, ca din enumerarea de la art.l 1 alin.(l) lipsesc infractiunile 
prevazute de art.23 din Legea siguranjei digurilor nr.259/2010, lucru menjionat ^i in 
punctul de vedere al Guvemului.

2.2. Conform art.ll alin.(2) din lege, infracjiunile prevazute la art.l 1 alin.(l), 
savar^ite in condijiile criminalitajii organizate, sunt in competenta Direcjiei de 
Investigare a infracjiunilor de Mediu”.

caz, dc la data comunicSrii acestuia, jumState din minimul amenzii prevSzute in actut normativ, agenlul constatator Hic&nd 
mentiune despre aceasti posibilitaic in procesul-verbal de constaiare $i sanc{ionare a contraventiei. (4) Pentni inc&lcarea 
obligatiilor prevgzute la an. 23 atin. (i) $i (3) sc aplicS sancliunea complementar& de desfiintare a lucrSrtlor ;i aducerea 
terenutui la starea initialii, coroborat cu prevederile an. 17 din Ordonanta de urgenid a Cuvemului nr. 195/2005 privind 
proteciia mediului, aprobats cu modificSri $i completdri prin Legea nr. 265/2006, cu modificSrile $i compieiSrile ulterioare. 
Cheiiuielile totaje pentru efectuarca lucrdrilor de desfiiniare aducerea terenului la starea initials sunt supoitate de titularui 
proiectului. (5) locfilcarea obligatiilor de dcsflintare a lucrfirilor aducerea terenului la starea initiate, prevSzute la 
alin. (4), constituic infractiunc $1 sc pedepseste cu Tnchisoare de la 3 lunt in I an sau amends de la IS.OOO lei la 30.000 
lei, pentru persoane ftzice, $1 de la 150.000 lei la 200.000 lei, pentru persoane juridlce.
' Conform an. 35 a!in. (1) Cod pr. penalS, ,4udecatoria judecS in primS instants toate infractiunile, cu excepfia celor date 
prin lege in competenta alter instante.”, iar conform an. 56 alin. (6) Cod pr. penalS, „Estc competent s& efectueze ori, dup6 
caz, s8 conducS $i sS supravegheze urm&rirea penalS procurorut de la parchetui corespunzStor instantei care, potrivit legii, 
judecS in primS instants cauza cu exceptia cazurilor in care legea prevede altfel.”

Dec ilia nr. 73 7/2018 referitoare la obieefia de neeonstitufionalitate a Legii privind proteclia persoanelor ftzice referitor 
la prelucrarea dalelor cu carocter personal de caire aiiloritdfile competente in scopiil prevenhii, descopen'rii, ccrcetdrii, 
urntdririi penaie fi combaierii infrocfinniior sou al executarii pedepselor, mdsurilor educatiw fi de siguranfd, precitm fi 
privind libera circtilajie a acesior date, fn ansamblui sdu. precuntfi. in special, a dispozifiilor art. 12 alin. (lf(5J, an. IS. 
an. !4. art. 15 alin. (l)-(5) fiart. 16 din aceasta, publicatSin Monltorul Oficial ai Romaniei, Panea I, nr. I din 03.01.2019 
(par. 52)
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Cu privire la aceasta dispozitie precizam ca de lege lata, atunci cand infractiunile 
de mediu ce intra m scopul unui grup infractional organizat se afla in legaturS - in 
conditiile art.43 Cod pr. Penala - cu infracpuni de competenfa DJ.LC.O.T. {infrac|;iune 
continuata, concurs formal de infracjiuni sau orice alte cazuri cand doua sau mai multe 
acte materiale alcatuiesc o singura infrac^iune), competenfa de efectuare a urmaririi 
penale cu privire la toate aceste infractiuni revlne D.U.C.O.T., potrivit art.ll alin.(l) 
pct.5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr78/20I6"; opereaza astfel oprorogare 
de compeienld in favoarea DJ.LC.O.T., pentru infractiuni care altfel nu ar fi de 
competenfa sa.

Or, stabilind ca investigarea infracpunilor de mediu sSvar^ite in conditiile 
criminalitatii organizate revine directiei nou-infiin^ate, prevederea art. 11 alin.(2) din lege 
intra in contradictie cu normele de competentd avlicabile DJ.LC.O.T..

Totodata, aceasta va genera dificultati in activitatea procurorilor, tmpiedicand 
indeplinirea rolului constitutional al Ministerului Public prevazut de art.131 
alin.(l) din Legea fundamentala, intrucat atunci cand se investigheaza un concurs real 
de infracfiuni - dintre care unele sunt de competenta D.I.LCO.T., iar altele de competenta 
structurii nou-infiintate - interesul bunei administrari ajustitiei in faza de urmarire penala 
impune cercetarea penala impreuna a tuturor infracfiunilor aflate in concurs, de catre 
D.I.I. C. O. T, iar nu disjungerea investigarea separata a infractiunilor de mediu de catre 
structura nou-infiinlata.

Aceasta ratiune este cu atat mai putemica daca prin aceea^i fapta se savar§esc in 
concurs ideal (formal) mai multe infractiuni, unele de competenta directiei nou- 
infiintate, iar altele de competenfa D.I.LC.O.T., deoarece In acest caz, potrivit art. 43 
alin. (I) Cod pr. penala, reunirea cauzelor este obligatorie, iar disjungerea nu este 
posibilL De asemenea, fntr-o astfel de ipoteza dispozitia in discufie este cridcabila §i 
din perspectiva principiului previzibilitafii legii, intrucat prin modul in care este 
formulata permite incJusiv interpretarea ca investigarea cauzelor reunite se realizeaza de 
directia nou-infiinfata, de?i aceasta are competenta de urmarire penala exclusiv asupra 
infractiunilor de mediu.

2.3. Potrivit art.ll alin.(3) din lege, „In cazul In care se dispune disjungerea in 
cursul urmaririi penale, procurorul din cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de 
Mediu poate continua efecluarea urmaririi penale §i in cauza disjunsa.”

Aceasta dispozitie este preluata din reglementarea aplicabilS D.I.LC.O.T.*^, unde 
a fost introdusa pentru a permite prorogarea de competent^ atunci cand, fund investigate 
impreuna infracfiuni de competenta D.I.LC.O.T. §1 infractiuni aflate in legSturS cu 
acestea (ipoteza prev^zuta de art. 11 alin.( 1) pet. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului 
nr.78/2016), procurorul apreciaza utila disjungerea cauzei in privinta celor din urma. 
Astfel, daca potrivit dreptului comun (art.63 alin.(2) raportat la art.44 alin.(2) Cod

Conform art. 11 alin. (I) pet. 5 din O.U.G. or. 76/2018, „(1) Sunt de competenta Directiei de Investigate a Infractiunilor 
de Criminalitaie Organizatl Terorism, indiferent de calitatea persoanei; (...) 5. infractiunile care au legaturS, potrivit art. 
43 din Codul de proccdura penala, cu cele prevazute la pet. 1 -4.”

Art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 76/2018 conjine o dispozitie identtca.
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procedure penala) intr-un asemenea caz procurorul trebuie sa decline competenta de 
soiutionare a cauzei disjunse^ in temeiul prevederii speciaie cuprmse in ait. 11 alin.(3) 
din Ordonanja de urgenta a Guvemului nr.78/2016 procurorul D.LI.C.O.T. poate refine 
cauza disjiima pentru a continua urmarirea penala si in privin|:a acesteia.

In cazul Directiei de Investigate a Infract! uni lor de Mediu o astfel de posibilitate 
nu exista insa, intrucat competenta de urmarire penala a acestei noi structuri de parchet 
se Umiteazd la infracfiunile de mediu, in art. 11 din lege nefiind cuprinsa - cum se 
intampla in cazul D.LI.C.O.T, prin art.ll alin.(l) pct.5 din Ordonanfa de urgenta a 
Guvemului nr.78/2016) - o dispozifie care sa reglementeze prorogarea competentei 
D.I.I.M. in privinfa altor infractiuni decat cele de mediu.

Asa fiind, intrucat in cazul D.I.I.M. situatia premise a art.] 1 alin.(3) din lege nu 
este legal posibila’^, apreciem cS prevederea in discutie nu satisface cerinfa prevdzutd 
de art.6 alin.(I) din Legea nr.24/2000, republicatd, de a institui „reguli necesare, 
suficiente posibile ” si, pentru acest considerent, este necesara ellminarea sa.

2.4. Conform art.ll alin.(4) din lege, „Procurorii specializaji din cadrul Directiei 
de Investigare a Infracfiunilor de Mediu efectueaza in mod obHgatoriu urmarirea penala 
pentru infractiunile prevazule la alin.{l).”

in opinia noastrS - impartasita atat de Consiliul Superior al Magistraturii in avizul 
sau, cat si de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justijie - natura cauzelor 
ce intra in competenta noii structuri de parchet si gravitates acestora nu justifies 
efectuarea urmSririi penale de catre procurer in toate cazurile. Mai mult, avand in vedere 
numarul freeven^a infractiunilor de mediu in condifiile reducerii num^rului 
procurorilor cu competenta in investigarea lor, apreciem ca dispozitia art. 11 alin.(4) din 
lege poate avea un efect contrar celui urmarit de initiatorii legii, determinand intarzieri 
in solutionarea cauzelor cu acest obiect afectand astfel indeplinirea rolului 
constitutional al Ministerului Public, de aparator al ordinii de drept, precum al 
drepturilor si libertatilor cetatenilor.

3. Cu privire la dispozitlile art.l7 alin.(l) din lege apreciem ca acestea 
prezinta vulnerabilitati din perspectiva art.l alin.(3) ^i (5) din Constitutie

Conform art. 17 alin.(l) din lege, „(1) Direcfia de Investigare a Infrac|iuniIor de 
Mediu functioneaza cu urmatorul numar maxim de posturi: (...) d) 290 de ofiteri si agenti 
de politic Judiciara, nu mai putin de 25 de posturi, ocupate prin deta^are sau concurs^ 
dupa caz.”

A

In opinia noastra, prin referirea la.. concurs ” ca modalitate de ocupare a posturilor 
de ofiteri §i agenti de politic Judiciara din cadrul directiei, prevederea citata vine w 
contradictie cu dispozitiile Lesii nr.360/2002 privind statutul politistului^'* si ale Lesii

Deaitfel, fa^S deredactarea art. 11 alia. (3) din lege, o interpretare contrary arnesocoti principiul legalitSlu,dar^i Decizta 
nr. 302^2017 refentoare iaexceplia de neconstitulionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (i) lit. b) Cod pr. penala (pubiicatS 
in Monitorul Oficial al Rotndniei, Partea 1, nr. 566 din 17.07.2016), prin care s-a statuat c9 „tnfiin{area unor structuri 
specializate presupune $i o anumitS competent^ specializata a acestora, strict determinata de lege, astfel ca efectuarea sau 
supraveghcrea urmaririi penale ?n cauze care excedeaza acestei competente determine o deturnare a scopuhti nonnetor 
legale ce au slat la baza in/iinfdrii acestor stmeturi specializate".

Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 440 din 24.06.2002, cu modificarile $1 conipletlrile ulierioare
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nr. 564/2004 privind orsanizarea si functionarea politiei iudiciare^^. deoarece permite 
interpretarea c5 dobandirea calita|ii de of^er sau agent de politic judiciara se poate 
realiza printr-un concurs organizat de structura de parchet unde acestia vor functiona. 
Or, potrivit art.2 alin.(l) din Legea nr.364/2004 ^polifia judiciara este constituita din 
ofiteri si agenti de politic care au dobandit statutul de politist in condifiile Legii 
nr.360/2002^\ iar conform art.9 din Legea nr.360/2002, acest statut se dobande^te numai 
de absolventii institutiilor de mvatamant ale Ministerului Afacerilor Interne [alin. (1)], 
de catre fo^tii polit^ti [alin.(2’)], respectiv de persoanele mcadrate pe functii de executie 
vacante de politisL direct sau prin transfer din institutiile din sistemul de aparare, ordine 
publica securitate nationals [alin.(2^)].

Pe de alta parte, intrucat potrivit art.6 alin.(2^) lit.a) din Legea nr.364/2004 
calitatea de organ de cercetare penala al politiei Judiciare inceteaza la data incetarii 
raporturilor de serviciu ale politistului, iar conform art,69 aim.(l) lit. e) din Legea nr. 
360/2002 numirea mtr-o aha fmcfiepublico atrage Tncetarea raporturilor de serviciu ale 
politistului, daca un politist angajat intr-o structura a Politiei Romane s-ar prezenta la 
concursul organizat de directie in temeiul art. 17 alin.( 1) din leg ^i 1-ar promova, el nu §i- 
ar putea desfasura activitatea ca ofiter sau agent de politic judiciara, pentru ca odata cu 
parasirea structurii de politic isi pierde ?! calitatea de politist, necesarS pentru dobandirea 
calitatii de ofiter sau agent de politic judiciara. Prin comparafie, in cazul deta^arii 
persoana detasata nu-§i pierde calitatea de politist, ci conform art.27^ alin.(l) din Legea 
nr.360/2004, schimba temporar locul de munca in mod exceptional, felul muncii.

A§a fiind, intrucat potrivit art. 13 iit.a) din Legea nr.24/2000, republicata, „actul 
normativ trebuie sa se integreze organic in sistemul legislatiei, scop in care (...) trebuie 
corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de acela^i nivel, cu care 
se afld in conexiune'\ iar caracterul contradictoriu al reglementarii afecteaza claritatea 
^i previzibiiitatea acesteia, cu incalcarea art.l alin.(3) (5) din Constitude, apreciem 
necesara modificarea prevederilor artl7 alin.(l) din lege, in sensul eliminarii 
referirii la „concurs”, urmand ca ocuparea posturilor de ofiteri si agenti de politic 
judiciara in cadrul nou-infiintatei directii sa se realizeze prin dataware, similar 
reglementarii aplicabile D.I.LC.O.T..

4. Laarf.25 pct.4 din lege semnalam cadispozitiileart. 79^dinLeseanr.304/2004 
privind oreanizarea judiciara. nou-introduse - ce instituie obligativitatea elabor^ii 
anuale de catre Directia de Investigare a Infractiunilor de Mediu a unui raport privind 
activitatea desfa?urata, ce trebuie prezentat Consiliului Superior al Magistraturii §i 
ministrului justitiei nu mai tarziu de luna februarie a anului urmator - sunt identice 
prevederilor art20 din lese\ A§a fiind, pentru a evita crearea unui paralelism legislativ 
odata cu intrarea in vigoare a legii, apreciem necesara eliminarea din cuprinsui art.25 
pct4 a dispozitiilor art79’' din Legea nr.304/2004, nou-introduse.

Republicata tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 305 din 24.04.2014, cu modific8nle fi completarile ulterioare
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5. Avand in vedere numarul ridicat al cauzelor de competenta directiei aflate in 
prezent in curs de solujionare la nivelul alter unitati de parchet apreciem cS termenul 
de 5 zile lucratoare prevazut de art21 alm.(l) din lege pentru transmitea acestora pe 
cale administrative este prea scurf pentru o vutea fi respectat.

Semnalam, de asemenea, ca legea nu stabile$te un termen rezonabil in care direc^ia 
nou-infiin^ate sa poata deveni operationalS; or, in conditiiie in care parchetele 
competente de lege lata sa investigheze infraefiuni de mediu i§i vor pierde aceasta 
competenta odatS cu intrarea in vigoare a legii (la trei zile de la publicarea sa in 
Monitorul Oficial al Romaniei), once intarziere in operationalizarea direefiei poate avea 
repercusiuni asupra modului de administrate a urmarii penale in cazul infractiunilor de 
mediu ^i, implicit, poate afecta indeplinirea de catre Ministenil Public a rolului sau 
constitutional, prevazut de artl31 alin.(l) din Legea fundamentals.

Fafa de motivele mai sus prezentate, vS rugam sS admitefi sesizarea de 
neconstitutionalitate.

Cu dcosebita consideratie,

LlJl^VIi^CiRBAN

'■ Potrivit informajjilor fumizatc dc Parchetul de pc ISngft Inalla Curte de Casatie Justi{ie. numai In anul 2019 s-au 
inregistrat la nivelul Ministerului Public 24.934 de cauze avSnd ca obiect infraepuni silvice 3.747 de cauzc avand ca 
obieci aite infraciiuni de mediu prevazute de legi speclale reprczemSnd untoial de 28.681 de cauze. Dintre acestea, au fosi 
solulionate7.2S2de cauzc (5.938 vizand infracliuni silvice 1.314 dc cauze privind alte infracliuni de mediu).
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