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TRIBUNALUL BUCURESTI
Bd. Unirii nr.37, Sector 3
Bucuresti

SECTIA A-IV-A CIVILA
Camera 231

Destinatar:

PALSU MIHAI

sector 3, Bucuresti, BD. DECEBAL, nr.
10, bl. S8, et. 4, ap. 7

DOSARUL NR. 20269/3/2020

Materia: Civil

Stadiul procesual al dosarului: Fond
Obiectul dosarului: ordonanta presedintiald

CITATIE

emisa la 28 August 2020

Stimatd doamna/Stimate domn,

Sunteti chemat in aceasta instanta, camera 231, Complet f 5 u, in data de 24 Septembrie 2020, ora
11:00 in calitate de parat, in proces cu CEC BANK S.A. in calitate de reclamant.

In caz de neprezentare a partilor, judecata se va face in lips3, daca se solicita in scris acest lucru de
catre una dintre parti.

Cu rezolutie. Interval orar sedinta 11:00-12:00 Cu cererea de chemare in judecata si inscrisurile
atasate si cu men?iunea aveti obligatia de a va pregati apararea pentru primul termen de judecats,
propunand probele de care intelegeti sa v folositi, sub sanctiunea decaderii.

Prin inmanarea citatiei, sub semnétura de primire, personal ori prin reprezentant legal sau conventional
ori prin functionarul sau persoana insarcinata cu primirea corespondentei pentru un termen de judecata, cel
citat este prezumat ca are in cunostinta si termenele de judecat ulterioare aceluia pentru care citatia i-a fost
fnmanata.

PARAFA SEFULUI INSTANTEI GREFIER,
stampité)}—
VAV YTAVRIN Hoipsopnp .
EMNOERERE -

LLSFANDNE TNTYNAATY L
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REZOLUTIE

Termen in data de 24.09.2020, ora 11:00

Cu citare parti.

Pentru dosarele cu termen in data de 24.09.2020, se comunici tuturor partilor,
impreuna cu citatiile, urmitoarele :

Pentru siguranta dvs., vd punem in vedere ca in sala de judecata sa purtati masca si,
eventual, manusi, si sd respectati masurile de distantare sociala.

Va rugam sa va prezentati in sala la ora indicatd in citatie, cand se vor discuta si
amanarile fara discutii.

Va punem in vedere faptul ca accesul in sald este permis exclusiv in intervalul orar
11:00-12:00

In cazul in care nu intentionati sa va prezentati in sala de judecata, insd doriti
continuarea judecatii, aveti posibilitatea de a solicita judecata cauzei in lipsd. Va reamintim ca
judecata cauzei de suspenda in cazul in care niciuna dintre parti nu a solicitat judecata cauzei

in lipsa (art. 411 alin. 1 pct. 2 Cod pr. civ.).

In cazul in care va aparea necesitatea luarii altor masuri, vd vom anunta prin email,
fax, telefon, posta, in functie de datele furnizate de dvs in cererile adresate instantei. In acest
sens, este util sa indicati instantei, adresa de email/ numarul de telefon unde puteti fi
contactat/a.

Daca nu ati transmis deja aceste date, o puteti face prin fax 021 312 56 44 sau e-mail:
trb-grefiersefsdciv@just.ro, cu indicarea numarului de dosar si a termenului.

Va recomandam sda urmdriti site-ul Tribunalului Bucuresti (www.tmb.ro) pentru

informatii relevante in timp util.



Fwd: [P] Cerere de ordonanta presedintiala

Subiect: Fwd: [P] Cerere de ordonanta presedintiala

de la: Sectia a V-a Civila Grefier Sef <trb-grefiersefs5civ@just.ro>

Data: 11.08.2020, 14:09

Catre: Cont Corespondenta Tribunalul Bucuresti Ciivil <trb-reg-civil@just.ro>

RIBUNALUL Bl

—am——e Mesaj redirectionat --——--
Subiect:[P] Cerere de ordonanta presedintiala
Data:Mon, 10 Aug 2020 18:48:42 +0300
| " de la:Cristina D. Manea <ccristina.manea@cec.ro> Grefier,
.Catre:Sectia a V-a Civila Grefier Sef <trb-grefiersefsSciv@just.ro>

Buna ziua,

Prin prezenta CEC BANK SA depune cerere de ordonanta presedintiala.
Originalele in exemplare suficiente vor fi transmise si prin curier.
Multumesc.

Cu consideratie,

Cristina Manea
Consilier Juridic, Directia Contencios

P-ta Emanuil Gojdu, Nr. 47-45, bl. A3-A4,
410067, Oradea, Jud. Bihor

Tel.: 0259.43.68.00 /interior 15003

Fax: 0259.40.77.03

CEC{}) Bank

Calea Victoriei, nr. 13, sector 3.
030022, Bucurest
WIWW.CEC.T0

Informatiile continute in acest mesaj sunt confidentiale si protejate de tege. Informatiile din acest
mesaj trebuie folosite doar de perscana sau entitatea careia i-au fost adresate. Daca nu sunteti
destinatarul real al acestui mesaj, sunteti instiintat pe aceasta cale ca dezvaluirea, copierea sau
distribuirea informatiilor continute in acest mesaj este strict interzisa si va solicitam stergerea
acestuia. CEC BANK S.A. nu este responsabila pentru nicio problema aparuta in transmiterea
informatiilor continute in acest mesaj si nici pentru intarzierile care ar aparea in receptionarea
acestuia. In plus, prezenta corespendenta si oricare si toate documentele atasate, indiferent de
forma sau suportul acestora nu se vor califtca sub nicio forma drept oferta_de a contracta, nu vor
avea efecte obligatorii asupra pardilor implicate si nu vor atrage in mod corespunzator raspunderea
acestora, in absenta unui contract scris, semnat in mod valabil si asumat de catre parti, personal
sau prin reprezentanti, afara de cazul in care partile intentioneaza sa si declara in mod expres
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Fwd: [P] Cerere de ordonanta presedintiala

faptul ca atribuie orice alta semnificatie continutului corespondentei sifsau a documentatiei atasata.
Nota: CEC BANK S.A. scaneaza automat toate mesajele impotriva virusilor. Este posibil totusi ca
produsele folosite de CEC BANK S .A. in acest sens sa nu detecteze toti virusii lor sau variantele
lor. Va rugam sa luati in considerare ca exista un risc de fiecare data cand deschideti un mesaj sau
un fisier atasat si ca CEC BANK S.A. nu este responsabila pentru orice prejudiciu cauzat de
decizia dumneavoastra.

The information contained in this message is confidential and protected by the law. The information
contained in this message should be used only by the person or entity to whom it was addressed. If
you are not the intended recipient of the message you are acknowledged in this way that the
disclosure, duplication or distribution of the information received is prohibited and that we require
you to immediately delete the message. CEC BANK S.A. will not be held responsible for errors
occurred during the transmission of the message, neither for possible delays in receiving it.
Furthemore, this correspondence and any and all documents attached to it, regardless of their form
and support, shall not be gualified in each case as a contract offer, shall have no binding effects
upon the involved parties and, consequently, shaifl not trigger their liability, in the absence of a
written agreement, validly signed and undertaken by the parties, personally or by acting through
their representatives, notwithstanding the fact when the parties intend and expressly state that any
other meaning is given to the correspondence and/or the documents attached to it.

Disclaimer: CEC BANK $.A. is automatically scanning all the messages against viruses and other
forms of malicious code. However, it is still possible that the products used by CEC BANK S.A. to
perform the scan not to detect all the new versions of viruses/malicious code. Please be aware that
there is a risk involved whenever opening e-mail attachments to your computer and that CEC
BANK S.A. is not responsible for any damages caused by your decision to do so.

— Atasamente!
E' Cerere de ordonanta presedintiala Secunda.pdf 663 KB
Anexa 1.1..pdf 42,4 KB
-Anexa 1.2..pdf 2,4 MB
Anexa 3.pdf 294 KB
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CEC ¥ Bank . ;% %)9/
Directia Contencios — Serviciul Contencios (;2]}?0 . M /0

Calea Victoriei nr. 13, sector 3 TG IR
Bucuresti '

TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A V-A CIVILA

Bdul. Unirii, ar. 37, :
Sector 3, Bucuresti :

DOMNULE PRESEDINTE, ‘

Subscrisa CEC Bank S.A.cu sediul in Bucuresti, Calea Victoriei, nr. 13, sector 3, inregistrata ia
:O.R.C.B. sub nr. J 40/185/1997, inregistrata la Registrul Bancar sub nr. PJR-40-046/17.09.9899, GiF
RGC361897, reprezentata prin D-na Daniela Ciufulescu, Director al Directiei Contencics si prin D-na
Lurninita Constantinescu, Director adjunct al Directiei Contencios, in calitate de reclamanta,

In temeiut art. 255 Cod civil si art. 997 Cod procedura civila, formulam prezenta , '

CERERE DE ORDONANTA PRESEDINTIALA

In contradictoriu cu paratii

1. TMIHAI PALSU, cu domiciliut in Bucuresti, Bdul. Decebal, nr, 10, bi, S8, et. 4, ap. 7, sector 3, CNP
1581210250551, adresa de email mihaip@secundatv.ro,

2. MIRCEA POPESCU, ale carui domiciliu si cod numeric persenal nu le cunoastem, adresa de

_ email mircea.popescu@secundaty.rg, ' :
| ¢ 3. SECUNDA PUBLISHING SRL, cu sediul in Bucuresti, str, lon Mortun, nr. 24, ap. 2A, sector 3,
inregistrata in Registrul Comertului sub nr. J40/10174/2010, cod unic de inregistrare 27611430,

Pentru ca prin hotararea pe care o veti pronunta, sa dispuneti, fara somatie si fara trecerea

unui termen:

1. Intferzicerea provizorie, pana la solutionarea definitiva a actiunii de fond, a publicarii de
catre parati a unor articole de presa denlgratoare la adresa CEC BANK SA, care cuprind
afirmatii jignitoare, insultatoare sau calomnioase cum ar fi, de exemplu: *grup infractional
organizat”, “mafiot”, “hartuitor”, “incapabll”. “corupt”,

" Fax: +4021 312 54 25 . Capital socfal 5.200.661.600 lel - Reg. bancar R.B.-PSR-40-046/17.09,1599 » Reg. com. 340/155/13.01.1997
CIF: RO361897 « IBAN: RO3SCECEBO0Q03RONOCOC00L

I
1
CEC BANK S.A. - Galea Victoriel nr. 13, Sector 3, Bucuresti, 030022 - www.cec.ro « Telverde: 0 360 8QD 848 « Tel: +4021 311 11 19




CEC (P Bank

2, Incetarea provizorie, pana la solutionarea definitiva a actiunii de fond, a incaicarii
dreptului subscrisei la imagine in sensul obligarii paratilor la retragerea temporara
(eliminarea de pe site) a celor 26 de arlicole publicate pe site-ul secundatv.ro in pericada
17.01.2020 - 29.07.2020 si intitulate generic *Armaghedon CEC}”,

3. Obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul proces, in
temeiul art. 453 NCPC.

[ Chestiuni prealabile

1.4. Coimpetenta instantei

Raportat Ia prevederile art. 988 NCPC, ale art. 95 pet, 1 NCPC si art. 107 alin. {1) cor. cu art. 112

afin. {1) NCPC, consideram ca Tribunalul Bucuresti este instanta competenta material si teritorial sa
judece prezenta cauza.

De asemenea, invederam ca pe rolu! Tribunaluiui Bucuresti, Sectia a V-a Civila este inregistrata

actiunea de fond care face obiectu! dosaruiui nr. 7266/3/2020.

1.2, Domiciliul paratului Mircea Popescu

Potrivit art. 194 {it. a) NCPC, cererea de chemare in judecata trebuie sa cuprinda numele si
prenumele, domicilil sau resedinta partiior. De asemenea, trebuie indicat codul numeric personal al

‘paratului, in masura in care acesta este cunoscut de catre reclamant.

Obligatia furnizarii acestor informatii necesare atat in vederea verificarii competentei teritoriale,

.cat si a indeplinirii procedurii de citare, apartine reclamantului.

Constienti fiind de aceasta obligatie, invederam onoratei instante faptul ca nu detinem si nu

;Putem afla aceste date.

Cunocastem doar numele si prenumele paratului Mircea Popescu, infrucat acesta este autoru!

-unora dintre articolele in fitigiu care au fost postate doar online pe site-ul secundatv.ro. Nu cunoastem

daca acesta isi desfasoara activitatea curenta [a sediul paratei Secunda Publishing SRL ~ proprietarul
publicatiel.

Avand in vedere aceste aspecte, suntem in imposibilitate de a indica domiciliul paratului

‘mentionat sau iocul in care acesta isi desfasecara in mod permanent activitatea curenta, pentru a fi citat

in aceste locuri potrivit art. 155 alin. (1) pet. 8 NCPC. De asemenes, sunfem in imposibilitate de a solicita

serviciilor publice de evidenta a populatiei informatii legate de domiciliul paratului, intrucat cautarea in
‘bazele de date publice se efectueaza doar in baza CNP-ul persoanei, pe care nu it cuncastem.




CEC {J Bank

Singura data de contact @ acestui parat este adresa de email postata pe site-ul secundatv.ro la
sectiunea "Contact’, dupa cum urmeaza:

- Mircea Popescu — adresa de email: mircea.popescu@secundaty.io.

Potrivit art. 154 alin. (6) si (6%) NCPC, "comunicarea citatiifor si a alfor acte de procedura se poafe
face de grefa instantoi si prin telefax, posta slectronica sau prin alte mijfloace ce asigura transmiterea

textuluf actului sf confirmarea primirii acestuia, daca partea a indicat instantei datele corespunzatoare in
‘acest scop. Comunicarea actelor de procedura va fi insotita de semnatura electronica extinsa a instantei
care va infocui stampila instantei si semnatura greflerului de sedinta din mentiunile obligatorii ale citatiei.
Fiecare instanta va avea o singura sempatura eleclronica extinsa pentru citatii si acte de procedura.

{6") Citatiile si celelalfe acte de procedura mentionate fa alin. (6) se considera comunicate fa
momentul la care au primif mesaf din partea sistemului folosit ca au ajuns le destinatar polrivit datelor
fumizate de acesta.”

: Prin urmare, sclicitam citarea paratului Mircea Popescu conform prevederilor enuntate, prin posta
'elecironica, la adresa de email indicata.

In subsidiar, in masura in care procedura de citare ne va putea fi indepliniia conform celor de
mai sus, solicitam citarea prin publicitate a paratului, in temeiul art. 167 NCPC.

1. Solicitam onoratei instante admiterea cererli de ordonanta presedintiala formulate, in

considerarea urmatoareior:

MOTWE
1. Circumstantierea situatiei de fapt

In fapt, pe site-ul secundatv.ro au fost publicate in perioada 17.01.2020 — 29.07.2020 un nurnar
de 26 de articole de presa care alcatuiesc o campanie media de denigrare Bancii, din care redam mai
'.gjos, cu titlu de exemplu, doar cateva fragmente din cuprinsul acestora, dupa cum usmeaza:
- - "Liviu Bota a aratat cat de corupt este directoruf Cristian Nae.”
- “sesizam organele compelente ale statului si opinia publica cu privire la constituirea unui grup de tip
| infractional in conducerea CEC BANK{...]"
"~ "acest grup, prin incajcarea grava si sistematica a normelfor bancare, au instaurat in CEC BANK un
adeverat regim de feroare si coruptie, subordonand singura banca cu capital integral de stat
propriifor intarese particulare.”

CEC BANK S.A. - Calea Victoriei ae. 13, Sector 3, Bieyregt, 030022 - www.cec.ro - Telverde: 0 800 800 848 . Tel; +4 021 311 11 19
Fax: +4022 312 54 25. Capital social 2.290.661.600 lei - Reg. bancar R.B.-PIR-40-046/17.09.1999 - Reg. com, J40/155/13,01.1997
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CEC({} Bank

“cazurile prezentale mai jos sunt dovezi clare afe exisfentei unui adevaral modus operandi, al
abuzuiui si al coruplie, prin care echipa din persoanele enumerate mai sus pur sf simpfu at adus
CEC BANK intr-o situatie de caplivitate, supunand Banca infereselor private ale acestui grup.

“tofi cei care solicita respeciarea normelor bancare sunt eliminati prin formuile de tip mafiot, in urma
unui mecanism de hartuire, amenintare si sanlaj cunoscut de tofi angajatii, care a creat o atmosfera
de feroarg.

Cea mai mare parte a abuzurilor si acfelor de corupfie, desi cunoscute, sunt ignorate, filnd

ascunse din cauza regimuiui de fercare si a fricil angajatilor de a solicita respecfarea normelor bancare,

penlru ca ei ar deveni, imediat, victimele acestei grugari.”

“prin abuz in serviciu Si coruplie, directia responsabila si vicepresedintele bancii au refuzat
indeplinirea sarcinijor de serviciu, ascunzand sesizarea si blocand efectuarea anchetei. Fapteile
grave de coruptie ale lui Cristian Nae au fost musamaiizate. La scurt timp dupa dépunerea sesizarii
Liviu Bola a fost eliminat din banca prin acef modus operandi enuntat mal sus: inscenari, amenintar,
santaj, hartuire. Ascunderea sesizarii si refuzuf efectuarif anchetei reprezinta favorizarea infractoruiui,
abuz in serviciu si complicitate”

“s-a instauraf o adevarata omerta, cu consecinte dezastruoase:! exista, pe de o parte, un adevaraf
razboi pentru “castigarea favorurilor” directorului, din cauza beneficilor materiale si profesionale in
banca, iar, pe de alla parte, 0 adevarats teroare peniru cine nu se supune.”

"capul clanului mafiot al CEC fiind Cristian Nae, jar pionul jucator local este Vartolomef Constantin -
direcfor Sucursala Timisoara™
“abuzuri si hartuiri de orice natura, din care rezulta incaicarea drepturilor ormulii si a normelor BNR"
“Ingineria financiara din bani publici’, “afacere din care castiga doar cel care primeste crediful, cu
acordul expiicit af bancii, desi sefii stiu ca este o insefaciune.

“sistemul corupt [...}, grup organizat care domina banca de sfaf”,

“{...] a incalcat legea, peniru a apara anumii angajati ai CEC care fac parte dinfr-un grup organizat,
peniru a nu~si asuma anumite date care nu fac cinste unor inalli sefi din banca, dar si penfru a se
praoteja i cazul unui dosar penall”

"Ministrul Finantefor, Fiorin Citu, are obligatia morala si legala sa intervina prin destituirea directorului
general al CEC, [..} ! Aitfel, Citu aproba comportamentul jiegal af luf [...], care terfoleste legile
Romenieil”

“sunt terorizali angajatii de calfre un grup maffot ce a pus mana pe banca de stat, evident cu
aprobarea politicienilor fara discernamant si sub infensa protectie a unor servicii secrefe.”
caz clasic de abuz In serviciu colectiv, nu individual, ce se pelrece regufal in banca de staf, CEC

BANKY, "grup de crima organizata”, "infractiuni pe banda rulanta la CEC".




CEC{l Bank

;F “sunteli ofiter acoperit din partea unui serviciu secret si aveti misiunea de a slabi CEC-ul in vederea
:vanzarﬁ pe bani marunif'.

- "se spune ca exista un proforol secret din 2009 intre condiucerea CEC si un serviciu secref de
fspecia!ftafe, conform cantia sunt ascullati telefonic si ambiental atat salariatii cat si cliantii care infra in ;
refatif cy ei. [...] Este adevarat ce se spune, ca acel prolocol este valabil si acum, iar dvs. intrafi in
posesia acestor interceplari si le fokositi dupa bunul plac sa va asigurali puterea despre care vorbeam
mai sus?”

- “cunoasteti ceva despre faptul ca nu se prea fac angajari in teritoriu (asta spune in foata fara) data
comision/spaga (cum dotifi sa-i ziceti), incepand de la 1.500 — 2.000 euro pentru un casier si ajungand
joana la zeci de mii de euro peniru director de sucursala? De asemenea, sfiti ceva despre faptul ca
directorii care ntr isi platesc “colizatia” sau "taxa de protectie” sunt fransformali in adjuncti sau directori
de vanzari si apoi obligati sa plece din Banca?"

- “zefi [.. ] sunt COMPLICI! lichelelor Onofrei si Zaharial {catelogate ca "hoate” — n.n.) Cine face primuf
.denuntul, scapa de puscariel™,

-"f....] STIY ca Onofrei sf Zaharia pun REGULAT in practica ¢ metoda de inselare a Fiscului™;

= "[...J sunt COMPLIC! cu Onofrei si Zaharia in devalizarea Fondutui Sindical al CEC BANK”.

- "N.B. Cum {-..1 STIU ca Onofrei si Zaharia folosesc o mefoda de incalcare a Legif ne. 128/2019 pentru
prevenirea si combaterea spalarii banifor, este clar ca cei patru sunt complici. Cine denunta primul se

' 2. Dezvoltarea motivelor de fapt si de drept

Potrivit art. 255 NCC, (1) Daca perscana care se considera lezata face dovada credibila ca
drepturile sale nepatrimonale fac obiectul unei actiuni ficite, actuale sau iminente s ca aceasta actiune
i -risca sa il cauzeze un prejudiciu greu de reparal, poate sa ceara instanfei judecaforesti luarea unor
| _masuri provizoni.
i (2} Instanta judecatoreasca poata sa dispuna in special:
‘a) interzicerea incalcarii sau incetarea ei provizorie;
'_ b} fuarea masurilor necesare pentru a asigura conservarea probelor,
{3} In cazul prgjudiciilor aduse prin mifloacele presei scrise sau audiovizuale, Insfania
Jjudecatoreasca nu poste sa dispuna incetarea, cu titly provizoriu, a actiunii prejudiciabile decaf daca *
- prejudiciife cauzate reclamantului sunt grave, daca actiunea nu este in mod evident justificata, potrivit
‘art. 75, si daca masura luata de instanta nu apare ca find disproportionate in raport cu prejudiciile
-cauzate. Dispozitile art. 253 alin, (2) rarnan aplicabile.
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CEC{}Y Bank

(4} Instanta solulioneaza cerersa poftrivit dispozitiilor privitoare la ordonanta presedintiala, care se
:'ap.ffca in mod corespunzator. in cazul in care cererea este formulata inainte de infroducerea actiunii de
fond, prin hotararea prin care s-a dispus masura provizorie se va fixa si termenul in care actiunea in fond
trebuie introdusa, sub sanctiunea incetarii de drept a acelei masuri.”

Dispozitile ait. 2558 NCC, avand un pronuntat caracter procesual, reglementeaza in mod expres
cadrul pentry protejarea prin maswri provizorii a drepturilor personalitatii, prin intermediul carora este
posibila fie impiedicarea producerii prejudiciului pentru actiunile iticite iminenie, fie limitarea prejudiciului
resimtit de catre perseana ale carei drepturi au fost deja lezate,

_ Conform art. 987 NCPGC, “(¥} instanifa de fudecata, stabiiind ca in favoarea reciamantuiui exista
Iaparenta de drept, va putea sa ordone masuri provizerii in cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drepf
care s-ar pagubi prin infarziere, pentru prevenirea unei pagube iminente si care nu s-ar putea repara,
precum si pentru infaturarea pledicifor ce s-ar ki cu prifejul unei executari.
: (2} Ordonanta este provizorie si execulorie, Daca hotararea nu cuprinde nicio mentiune privind
.o‘urata sa si nu s-au modificat imprejurarile de fapt avute in vedere, masurile dispuse vor produce efecte
pana la solutionarea litigiului asupra fondulul.
: {3) La cersrea reclamantufui, instanfa va putea hotari ca executarea sa se faca fara somatie sau
fara trecerea unui fermen.

{4) Ordonanta va putea fi data chiar si atunci cand este in curs judecata asupra fondului,

{5) Pe cale de ordonanta presedinfiala nu pot fi dispuse masuri care sa rezolve litigiul in fond si
‘nici masuri a caror executare nu ar mai face posibila restabifirea situatiei de fapt.”
' Fata de aceste prevederi [egale, cererea de ordonanta presedintiala este admisibila atunci cand
'fsunt indeplinite cumulativ urmatoarele cerinte: a) aparenta dreptului; b) caracterul provizoriu al masurilor;
¢} existenta unor cazur grabnice; d) neprejudecarea fondului,

2.1, Indeplinirea conditiilor prevazute de art. 397 NCPC
a) Aparenta de drept in favoarea subscrisei

Apreciem ca in speta in favoarea noastra opereaza aparenia de drept intrucat urmarim protejarea
dreptului nostru Iz imagine, drept personal nepatrimonial garantat oricarei persoane juridice, ocrotit prin
‘art. 8 din CEDO.

_ Aparenta dreptului rezulta din simpla lecturare a celor 28 de articole publicate de catre parati,
care nu pot, sub pretextui libertatii de exprimare si al necesitatii informarii publice, sa faca afirmatii la
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adresa oricaror persoane, fie ele publice sau simpli particulari, cu apelative de genul "mafiot”, "hariuitor”,
;'grup infractional organizat®.

Prin toate cele sustinute in cuprinsul articolelor de presa mentionate, nu se urmarestie aliceva
}decat, pe de o parte, denigrarea Bancii 51 a reprezentantilor sal, iar, pe de alta parte, expunerea upor
"stiri” care nu corespund realitatii, cu scopul de a creste audienta publicatiel.

Prin aceste articole au fost aduse ¢ sevie de acuzatii nereale, deosebit de grave, ta adresa Bancii
si a reprezentantilor acesteia, de nafura a le afecta in mod grav imaginea si reputatia. Astfel, in cuprinsul
articolelor se mentioneaza pretinse abuzurl savarsite de catre persoane cu functii de conducere in cadr
Bancii, care sunt acuzate /n ferminis de savarsirea unor infractiuni, cum sunt constituirea unui grup
Infractional organizat, abuz in serviciu, coruptie, luare de mita, harluire sexuala, favorizarea infractorului,
:complicitate la savarsirea de infractiuni ete.

Chiar daca unele dintre articole cuprind si informatii de interes public sau fapte verificabile {(prea
putine raportat la amploarea articolelor si a2 numaru!l “faptelor” prezentate), articolele, in ansamblul lor,
reprezinta in esenta, ¢ campanie media de denigrare 3 Bancii,

Relatarea unor informatii neadevarate in cadrul unei publicatii on-line usor accesibile oricui, in
lipsa unei documentari si verificari prealabile in legatura cu veridicitatea celor afirmate, precum si
Eprezentarea de catre autorul articolului a unor opinit nefavorabile si vadit tendentioase indreptale
impotriva Bancii si a reprezentantifor sai sunt de natura sa aduca ¢ grava si disproportionata atingere
imaginii publice si reputatiel Bancli si, tolodata, sz intre in contradictie cu prevederile legale interne si
intemationale protejeaza aceste valori nepatrimoniale.

: De asemenea, in episvadele 3 si 4 este dat publicitatii un document intern confidential al Bancii,
fara consimtamantul prealabil al subscrisei, aspect care incatca dreptul nostry |z viata privata in ceea ce
‘priveste respectarea corespondentei, dreptul jurnalistilor de a furpiza informatii - ca si element al a
dreptului 1a libera exprimare, fiind exercitat dincolo de limitele acceptabile.

Prin toate articolele pubiicate se aduce o incaicare grava a dreptului subscrisei ta imagine, acest
drept intrand in sfera vietii private reglementate de art. 8 din Conventia europeana a drepturilor omului
f(CEDO). Curtea Europeana a statuat in jurisprudenta sa ca “dreptul fa apararea reputatiei este un drept
:care, in calitale de element al vietii private, este legal de art. 8 din Conventie” (Chauvy si aitii impotriva
Frantei, par. 70). De asemenea, corespondenta, care include documentele interne ale unei persoane
juridice, intra in sfera notiunii de viata privata ocrotita prin art. 8 al Conventiei,

Prin prisma dispozitiflor art. 11 si 20 din Constitutie, prevederile Conventiei Europene a
-Drepturilor Omului si jurisprudenta CERO sunt obligatorii pentru instantele nationale.

) Codu! civil roman reglementeaza la randul sau drepiurile nepatrimoniale care infra in sfera
;notiunii de viata privata in art. 70-77, prevazand si mijloacele de aparare ale drepiurilor nepatrimoniale in
art, 252-257 NCC.
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Astfel, art. 71 NCC, intifutat "Dreptul la viata privaia” prevede ca “(1} orice persoana are dreptul ia
respectarea vietii sale private.

(2) Nimeni nu poate i supus unor imixtiuni in viafa intima, personala sau de familie, nici in
domiciliul, resedinfa ori corespondenta sa, fara consimtamantul sau ori fara respectarea limitefor
prevazute la art. 75.

(3) Este, de asemenes, inferzisa ulflizarea in orice mod a corespondentei, manuscriselor sau a
‘altor documente personale, precum si a informatiflor din viata privata a upei perscane, fara acorduf
.acesteia ori fara respectarea imileior prevazute la art. 75."
| in sfera notiunii de viata privata intra, dupa cum am aratat, dreptul la demnitate, care include
onearea si reputatia unei persoane, art. 72 NCC statuand ca ‘(1) orice persoana adre drepiul ia
':respactarea demnitatii sale. (2) Este inlerzisa orice atingere adusa onoarej si reputatiei unei persoane,
fara consimtarnantul acesteia ori fara respectarea limitelor prevazule fa art, 75.”

Cu privire la limitele drepiului la viata privata, art, 75 NCC arata ca (1) nu constituie o incalcare a
drepturifor prevazute in aceasia secliune alingerile care sunt premise de lege sau de conventiile si
;pactefe international privitoare fa dreplurite omului fa care Remania este parfe.

(2) Exercitarea drepturilor si libertatilor constitutionale cu buna-credinta si cu respectarea pacteior
'Es:' conventilor infernational la care Romania este parte nu constituie o incalcare a drepturilor prevazute
in prezenta sectiune.”

Potrivit art. 257 NCC dispozitiile privind apararea drepiurilor nepatrimonizle se aplica prin
‘asemanare si drepturior nepatrimoniale ale persoanelor iuridice si prevede explicit ca o persoana
Juridica poate avea si drepturi nepatrimoniale, drepturi care, ¢ mare pericada de timp, au fost
considerate ca putand aparline numai fiintei umane, de care sunt iegate inerent, si nu unei constructii
juridice.
| Este adevarat ca paratii de randul 1 si 2, in calitate de jurnalisti, se bucura de libertatea de
exptimare, drept fundamental de asemenea ocrotit de CEDO prin art. 10. Cu toate acestea, dpretul
libera eiprimare frebuie exercitat cu buna-credinta. In acest sens, Constitutia Romaniel prevede prevede
la art. 31 alin. (4} ca “mijloacele de informare in masa, publice si private, sunt obligate sa asigure
'informarea corecta a opiniei publice®, iar la art. 30 alin. (8) ca “liberfatea de exprimare nu poale
'prejuo'icr'a demnitatea, onocarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine.”

De asemenea, art. 70 NCC prevede ¢a (1} orice persocana are dreptul la libera exprimare. (2}
Exercitarea acestui drept nu poate ff restransa decat in cazurile si fimitele prevazule la art. 75", precitaf.

Totodata, potiivit art. 30 alin. (8} din Constitutie “raspundsrea civila pentru informatia sau penfru
creatfa adusa la cunostinta publica revine ediforujui sau realizatoruiui, auforulyi, organizatorului
' manifestarif artistice, propriefarului mijlocului de mulfiplicare, al postului de radio sau de feleviziune, in

conditiile legif”, respectlv in conditiile dreptului comun (art. 1349 si urm, NCC).
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Pein urmare, dreptul la lihera exprimare nu este unul absolut. El comporta anumite limitari si
restrangeri in conditiile prevazute de lege si de Conventia europeana a drepturilor omuiui, interpretarea
:Conventiei si conturarea in concret a acestor limite fiind relevata in jurisprudenta Curtii Europene, in
special in cauzele in care Curtea a fost chemata sa se pronunte cu privire concursut dintre libertatea de
':exprimare a presei si viata privata persoanelor vizate de presa.

Libertatea de exprimare garantata de art. 10 din CEDO nu poate duce la incalcarea unui ait drept
garantat de conventie, drepiul la imagine, care intra in domeniul de aplicare al art. 8, ca o componenta a
vietii private a persoanei.

Potrivit jurisprudentel CEDOQ, trebuie sa existe un just echilibru infre protejarez a doua valor
distincte care, in unele sifuatii, se pot gasi in conflict; libertatea de exprimare protejata de art. 10 din
'_:Convenﬁe si dreplul la viata private, in cazul de fata, drepiul la Imagine, protejat de art. 8 din Coventie.

Chiar daca presa joaca un rol esential inir-o societate democratica, aceasta nu frebuie sa
depaseasca anumite fimite, fiind vorba in special de apararea reputatiei si drepturitor altuia. Libertatea
jumalistica cuprinde si posibila recurgere [a 0 anumita doza de exagerare, ba chiar de provocare (a se
‘vedea cauza Hannover nr. 2 contra Germaniei, par, 56).

O asemenea limitare incaica insa Conventia daca nu respecta cerintele impuse de par. 2 al art.
10. Asadar, dreptul garantat de arlicolul 10 nu este unul absolut. Paragraful 2 permite restrangerea
Iexercitarii acestuia in ipoteza in care folosirea libertatii de exprimare este indreptata impotriva anumitor
vatori pe care statul le poate in mod legitim apara sau chiar impefriva democratiel insasl. Resfrictiile
‘aduse [ibertatii de exprimare vor fi insa confrolate de CEDC prin aplicarea unei serii de principii de
-interpretare a dispozitilor articolului 10 din Conventie cristalizate in cadrui jurisprudentei referitoare la
‘acesta, Astfel, Curtea afirma ca limitarea adusa de stat acesiui drept este conirara Conventiei daca nu
indeplineste cele trei conditii curmulative enumerate in paragraful 2: a} sa fie prevazuta de lege; b} sa
-urmareasca cel putin unul dintre scopurile legitime prevazute de textul Conventiei si c) sa fie necesarg,
intr-0 societate democratica, pentru alingerea acelui scop (a se vedea in acest sens hotararea Curdii
.EDO din 17 decembrie 2004 Cumpana si Mazare ¢. Romaniei, § 85 si urm.; hotararea Curtii EDO din 7
octombrie 2008 Brisc ¢. Remaniei, §. 31 si urm.).

' Cat priveste prima conditie dintre cele mentionate mai sus, ingerinta adusa libertatii de exprimare
frebuie sa se bazeze pe o dispozilie nomativa existenta in dreptul intern, intelegand prin acesta atat
- actul legislativ cu valoare normativa generala ce emana de ia puterea legivitoare, cat si o norma cu o
forta juridica inferioara legii in sens formal, dar si jurisprudenta rezuitata din acfivitatea instantelor
judecatoresti, cu mentiunea ca acestea trebuie sa intruneasca doua conditii fundamentale, respectiv sa
fie accesibile si previzibile destinataruiui (g se vedea hotararea Curtii EDO din 26 aprilie 1979 cauza
' Sunday Times ¢. Regatului Unit, § 49). i

. CEC BANK 5.A. » Calea Vieroriei nr. 13, Sectar 3, Bucuregti, 030022 - wwww,cecro - Telverde: 0 800 800 848 - Tel: +4 021 31112 1%
. Fax: +4021 312 54 25 . Capital socinl 2,290.661.600 le - Reg, bancar RLB.-RIR-40-046/17.02.1999 . Reg. com. J40/155/13.01.1997
CIF: RO361897 » IBAN: RO3SCECERJQOOIRONADQ000T




CEC {J Bank

A doua conditie dintre cele mentionate mai sus implica analiza existentei unuia dintre scopurile
legitime instituite limitativ de par. 2 at articolului 10 din Conventie, respectiv securitatea nationala,

'fintegritatea teritoriala sau siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia

sanatatlii sau a moralel, protectia reputatiei sau a dreptusilor altora, peniru a impiedica divulgarea de

informatii confidentiale sau pentru a garanta auioritalea si impartialitatea puterii judecatoresti.

In sfarsit, cea de-a freia conditie, pentru ca ingerinta 5a nu conduca la incalcarea libertatii de

exprimare garantata de art. 10 din Conventie, presupune ¢a ingerinta sa fie necesara intr-o societate

dernocratica, in sensul de a corespunde , unei nevoi sociale imperioase ", iar argumentele invocate de

-autoritatile nationate pentru a justifica ingerinta sa fie , pertinente si suficiente *, masura de limitare a

libertatii de exprimare trebuind sa fie " proportionala cu scopurile legitime urmarite ", asigurandu-se un

Jjust echilibru intre, pe de o parte, protectia libertatii de exprimare consacrata de art. 1C si, pe de alta
parte, interesul general de aparare a dreptului tertului care invoca depasirea limiteior libertatii de
exprimare (a se vedea hotararea Cumpana si Mazare ¢, Romaniei, § 88 — 90),

Calitatea, funclia, notorietatea persoanei supuse criticii sunt elemente valerificate in aprecierea

-caracterului justificat al ingerintei, dat find ca aceste aspecte influenteaza extinderea sau dupa caz

restrangerea limitelor crificii admisibile. Tema supusa dezbaterii, interesul public pentru subiect,

_disacierea de aspectele din viata privata sunt elemente relevante in demersul de evaiuare a caracterului
‘necesar al unei ingerinte in libertatea de exprimare.

Principiile generale stahilite de Curie in ¢eea ce privesie liberiatea de exprimare se aplica si

Anternetulut: Data fiind accesibififatea, precum si capacitatea lor de a pastra si de a difuza mari canfitati
‘de date, site-urile Infernet contribuie in mare masura la imbunatatirea accesului publicuiui la stiri si, in
‘general, la facilitarea comunicarii informatiilor. Intrucaf crearea de arhive pe Intemnet reprezinta un aspect

esential al rofuiuf jucat de sife-urile Internet, Curfea considera ca aceasia intra in domeniuf de aplicare a

-art, 10.” (Times Newspapers Ltd impotriva Regatului Unit (nr. 1 si 2), nr. 3002/03 si 23676/03, pct. 27, 10

martie 2009). "Art. 10 din Conventie se aplica comunicarii prin intermediuf Internetuiui” (Delfi AS
impotriva Estoniei (MC)), “indiferent de tipul de mesaj si chiar si atunci cand obiectivul urmarit este de

-_narura {ucrativa” (Ashby Donald si alfii impotriva Frantei, nr. 36769/08, pct. 34, 10 ianuarie 2013).

Referitor Iz diferenta dintre comunicarea informatiilor prin internet si cea prin presa scrisa, Curtea

- a constatat ca: site-urile Infernet contribuie in mare masura la imbunatatirea accesului publictlui ta stiri
. 8l, in general, la facilifarea comunicarii informatiel, In acelasi timp, comunicaliife onliine si continutul

acesfora prezinta un risc mult mai mare decaf presa de a aduce alingere exercitarii si respsctarii

drepturifor si libertatiior fundamentale, in special dreptuiui a respectarea vietii private” {Belfi AS impotriva

" Estoniei (MC), pet. 133). “Infernetuf este astfel un instrument de informarg diferit de presa scrisa, care
. brezinta riscuri mai mari pentru drepturile protejate in temeiul art. 8 din Conventie” (Wegrzynowski st
" Smolezewski impotriva Poloniel, nr. 33846/07, pct. €8, 16 iulie 2013). In opinia Curtii, J/niemnstul esfe cu
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certituding un instrument de informare si de comunicare care difera in special presa scrisa, in special in
ceea ce priveste capacitatea sa de a stoca si disemina informatiile. Aceasta refea electronica, care
deserveste miliarde de utilizatori in infreaga lume, nu este si nu va putea 1i niciedata supusa acelorasi
requlf si aceluiasi control. Cu siguranta, comunicatiile online si continutul acestora prezinta un risc mult
‘mai mare decat presa de a aduce atingere exercitari si respectarii drepturifor sj libertatilor fundamentale,
in special dreptului la respeclarea vietii private” (Comiteful de redactie ai Pravoye Delo si Shtekel
impotriva Ucrainei, pct. 63).
' Prinr Dectaratia privind libertatea comunicart pe Internet adoptata la Strasbourg in 28.05.2003 de
catre Comitetul de Ministri al Consiliului Europei, Statele Membre ale Consitiului Eurcpei au deciarat ca
'inc:earca sa respecte anumite principit in domeniul comunicatiilor pe internet, printre care acela conform
caruia “statele membre nu ar trebui sa supuna continutul de pe Internet la restrictii care le depasesc pe
cele aplicate altor mifloace de furnizare de continuf’ {Principiul 1 — Regulile continutului pentru Internet).
Cu alte cuvinte, libertatea de exprimare in mediul online se bucura de aceeasi legitimitate, precum si de
aceleasi garantii, dar si limite, ca in mediul offline. Cu loate acestea, prin aceeasi Declaratie se
'subliniaza “nevoia echilibrani libertatii de exprimare si informare cu alte drepturi si interese legitime, in
‘concordanta cu arf. 10 par. 2 din CEDQ" (preambulul Declaratief), evidentiindu-se ca “importanta
‘cotnunicarii pe Internet nu ar trebui sa prejudicieze demnitatea umana, drepturile omului si libertatile
fundamentale ale altora, in special ale minorifor’ (preambul).

Aulcritatile publice nu ar trebui, prin masuri generale de blocare sau filtrare, sa refuze accesul
‘publicului la informatii sau alt tip de comunicare pe Internet, indiferent de frontiere {Principiul 3 — Absenta
unui control anterior al statului). Insa, “cu condiffa ca prevederile arl. 10 par. 2 al CEDQ sa fie
.respectate, pot fi luate masuri pentru a impune eliminarea continufulid clar identificabil din Internet sau,

affernafty, blocarea accesulyi la acesfa, daca guforitatile _competente npationale au luat ¢ decizie

provizorie sau finala privind ilegalifatea P (Principiul 3, par. 2). Acest principiu isi poate gasi

‘aplicabilitate concreta prin intermediul prevederile art. 255 NCC, precum si ale art. 253 alin. (1} fit. b},
alin. {2} st alin. {3} lit. b) din Noul Ced civil.

Prin urmare, exercitarea libertatil de exprimare in med public, in mediul online, este subordonata
-principiului acticnarii cu buna credinia astfel incat sa se ofere publicului informatii exacte si nu
distorsionate, precum si sa se respecte drepturile legitime ale tertilor.

Apreciem ca, in speta, dint-o analiza superficiala st sumara, care poate fi efectuata in cadrul
procedurii speciale ordonantei presedintiaie, rezulta cu evidenta faptul ca liberiatea de exprimare a
paratilor a fost exercitata dincclo de limitele admise cu consecinta directa a prejudicierii in mod grav a
dreptului la imagine al Bancii.

i1
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Astfel, prezetarea publica a unor informatii de natura celor cuprinse in articolele de presa

mentionate nu este de natura a servi unui interes public, ¢ prin publicarea pe website de materiale
frecvente in care se ufiizeaza la adresa Bancii si 2 reprezentantilor sai cuvinte jignitoare, explicite,

socante, precum si acuzatii Tatise privitoare la savarsirea unor infractiuni se aduc atingeri grave imaginii

-Bancii.

In sustinerea aparentei dreptului nostru, consideram ca sunt, de asemenea, pertinente

urmatoarele argumente:

(i) virulenta si caracterul continuu al incalcarii dreptului nostru la imagine, manifestate prin frecventa
publicarii de articole avand un puternic caracter invectiv ia adresa Bancii si a reprezentantilor sai (26 de
articole in 6 funi);

(i} gravitatea incalcarii drepturilor personale ale subscrisei, prin ufilizarea de expresii violente, jignitoare

.si & unor acuzatii de natura penala;

(i} caracterul intentionat al incalcarii;

{iv) caracterul nelegitim ai incalcarii, ce nu poate fi asimilat in nicio interpretare drept o limitare permisa

de legiuitor pentru incalcarea drepturilor nepatrimoniale, actiunea paratilor fiind in mod vadit nejustificata;

(vi) prejudiciul cert si actua! resimtit de catre subscrisa, de natura a se perpetua prin fiecare publicare de

material cu un continut denigrator ia adresa noastra, precum si prin afectarea iremediabila a drepiului

.Bancii la imagine, prejudicii imposibil de reparaf in viitor.

In speta, articolele publicate, sub pretextul infermarii publice, contin in realitate incalcari grave si
repefate ale dreptului nosiru la imagine, Astfel, apreciem ca nu exista un just echilibru intre libertatea de

expresie, nevoia publicului de informare si respectarea vietii private.
o) Conditia privitoare I1a caracterul vremelnic al masurilor este, de asemenea, indeplinita, intrucat
masurile solicitate urmeaza a fi dispuse in med provizoriu, pana la solutionarea definitiva a actiunii de

“fond ce face obiectul dosarului nr, 7266/3/2020.

¢} Urgenta

Urgenta masurilor solicitate a fi dispuse este justificata de caracterul repetat si continuu, intens al

"afirmatiifor denigrateare ale paratilor din cuprinsul articolelor deja publicate pe site-ul secundatv.ro. De

asemenea, exista certitudinea publicarii in viitor a unor alte asemenea arlicole si a incalcarii si in viitor a

- dreptului nostru fa imagine. intentia paratilor de a coniinua campania de presa impotriva Bancii rezulta

din cuptinsul tuluror articolelor, facandu-se afirmatii de genul "va urma” si promisiuni ale unor viitoare

“dezvaluiri socante”.
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d) Neprejudecarea fondului

Invederam fapiul ca impotriva paratilor de randul 1-3 subscrisa am formulat o actiune in

raspundere civila delictuala in conditiie dreptului comun care face obieciul dosarului nr. 7266/3/2020 al
Tribunalulul Bucuresh.

Prin prezenta cerere, urmarim doar o analiza sumara si superficiala a situatie de fapt (o “pipaire”

.2 fondului}, care sa faca dovada credibila a aparentei de drept in favoarea noastra, o astfel de analiza
fiind compatibila cu procedura ordonantef presedintiale,

Prin solutionarea prezentei cerert nu se transeaza definitiv asupra caracterului ilicit al afirmatiilor
st acuzatiilor paratilor din cuprinsul articolelor publicate, din perspectiva atingeril aduse dreptului nostru

‘la imagine, aceste chestiuni urmand a fi dezlegate in cuprinsul dosarului de fond nr. 72686/3/2020.

2.2, Conditifle speciale prevazute de art. 255 NCC

Referitor la prevederile arl 255 NCC, aratam ca masurile provizorii solicitate pot fi luate la

-cererea partil care se pretinde a fi lezata, cu indeplinierea cumulativa a mai multor conditii: 1) prejudiciul
cauzat sa fie unul grav, in acest caz fiind vorba mai mult decat despre un prejudiciu greu de reparat; 2)
‘activnea care lezeaza dreptul sa nu fie in mod evident justificata, potrivit art. 75 NCC ({respectiv, daca

afingerea adusa dreptului personal nepatrimonial este in mod vadit conforma ¢u jurisprudenta CEBO in

‘materie, ea nu poate constitui temei legal pentru luarea masurii provizoril); 3) masura provizorie sa nu
‘apara ¢a fiind disproportionata in raport cu incalcarea comisa.

Apreciem ca aceste conditii sunt indeplinite in speta, agpecte care rezulta din cele invederate

'anterior, precum si din cuprinsul articolelor dejua pubiicate, Astfel, afirmatiile si acuzatiile paratilor din
'i'cuprinsul articolelor pot dobandi un caracter ilicit, ih masura in care in dosarul de fond se va stabili ca
‘acestea nu corespund adevarului si ca se incalca echilibrul intre dreptul paratilor la libertatea de
.exprimare si dreptul subscrisel la propria imagine, asifel cum sunt acestea ocrotite atat de legislatia
“nationala, cat si de CEDO.

Totodata, demersuriie paratilor sunt acfuale si iminente, acestia utilizand in mod repetat [a adresa

Bancii si a conducerii acestela de apelative precum “infractori®, “mafioti”, “grup infractional organizat” in

.euprinsul tuturor arficolelor,

In ceea ce privesie posibiiul prejudiciu grav adus Bancii, acesta rezida atat din faptul ca
afirmatiile cu caracter negativ au fost postate in spatiul public, cat si din faptul ca acestea pot duce la
scaderea increderii publicului, dar si a partenerilor confractuali in CEC BANK, in conditiile in care pentru

_:-O institutie de credit reputatia si imaginea sa sunt de o imporianta capitala.
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De asemenea, dovada prejudiciului grav rezulta, dupa cum am aratat deja, din virulenta si
continuitatea incalcarii dreptului nosfry la imagine, manifestate prin frecventa pubiicarii arlicolelor
denigratoare, gravitatea incalcarit dreptului, prin utilizarea de expresii violente, jignitoare la adresa Bancii
si a reprezentantilor sai, caracterul intentionat al incalcarii, dar si prin caracterul nelegitim al incalcarii,
care nu poate fi asimilat in nicio interpretare a textului de iege drept o limitare permisa de legiuitor pentru
incalcarea drepiurilor nepatrimoniale in sensul art. 75 NCC.

in ceea ce priveste proportionalitatea masuri, interventia instantei se impune a se ifimita la
masurile strict necesare pentru @ pune capat actiunil ilicite, Utitizarea unor notiuni de genu! "infractor”,
“mafiot”, “hartuitor”, “grup infractional organizat’, "incapabil”, “corupt” ce au ca unic scop furnizarea catre
public & acestui tip de "informatie” nu este de natura a servi unui interes public, ci prin publicarea
frecventa a unor astfel de materiale imaginea Baneii este grav valamata,

De asemenea, precizam ¢a prin cererea formulata nu urmarim cenzurarea dreptului paratilor de a
informa publicul in legatura cu anumite fapte in legalura cu activitatea Bancii, care se circumscriu
chestiunilor de interes public, ¢i ca in prezentarea acestor opini parati sa respecte un just echilibru intre
dreptul nostru la imagine si necesitatea informarii publicului, tradus prin libertatea de exprimare.

_ Pentru considerentele expuse, va solicitam sa admiteti cererea de ordonanta presedintiala
si, pe cale de consecinta, sa dispuneti:
A, Interzicerea provizorie, pana la solufionarea definitiva a actiunii de fond, a publicatii de
catre parati a unor articole de presa denigratoare 1a adresa CEC BANK SA, care cuprind afirmatii
Jignitoare, insultatoare sau calomnioase cum ar fi, de exemplu: “grup infractional organizat”,
*mafict”, “hartuitor”, “incapabil”, “corupt”.
2. Incetarea provizorie, pana la solutionarea definitiva a actiunii de fond, a incalcarii
dreptului subscrisei a imagine in sensul obligarii paratilor la retragerea temporara (eliminarea de
‘pe site) a celor 26 de articole publicate pe site-ul secundatv.ro in perioada 17.01.2020 -
29.07.2020 si intitulate generic “Armaghedon CECI".
3. Obligarea paratilor la plata cheltuielllor de judecata ocazionate de prezentul proces, in
‘temeiul art. 453 NGPC.

In drept, ne infemeiem prezenta cerere pe dispozitiile art. 255 NCC si 897 NCPC.
In probatiune, solicitam onoratei instantei incuviintarea prebei cu inscrisuri.

Anexam urmatoarele inscrisuri:
- Cererea de chemare in judecata care face obiectu!l dosarului nr. 7266/3/2020 (Anexa 1)
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- Aricolele de presa publicate in perioada 17.01.2020-28.07.2020 {Anexa 2)

Facem dovada calitatii de reprezentant a semnatarilor prezentei cereri de chemare in judecata cu
urmatearele inscrisuri (Anexa 3);

-~ Certificatul constatator nr. 29843/27.01.2020 (extras) eliberat de ONRC, Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti, din care rezulta faptul ca D-na Mirela lovu detine
calitatea de reprezentant legal ai Bancii, ocupand funclia de Director — Vicepresedinte al
Comitetului de Directie al CEC BANK SA;

- Imputernicire acordata de D-na Mirela lovu, Director - Vicepresedinte al Comitetului de Directie al
CEC BANK SA, persoanelor semnatare ale prezentei cereri;

- Extras de pe site-ul ACSFB din care rezulta calitatea de consilieri juridici a semnatariior prezentei
cereri.

Solicitam judecarea si in lipsa noastra, conform art, 223 alin. 3 C.pr.civ.

Depunem prezenta in in 4 exempiare, din care un exemplar pentru instanta si celelalte pentru
comunicare.

Cu deosebita consideratie,

oo st

Danielapigf\;_gg? Luminita Constantinescu
DirectdrDi rectia Goptencios Direcfor Adjunct Directia Contencios
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