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I. Introducere

1. Prin scrisoarea din 29 martie 2021, dl. Stelian-Cristian Ion, Ministrul Justitiei din Romania,
a solicitat Comisiei de la Venetia sa emita un aviz cu privire la proiectul de Lege privind
desfiintarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie (in forma adoptatd de
Guvern) si la versiunea amendatd a proiectului de Lege privind desfiintarea Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul justitiei (in forma adoptata de Camera Deputatilor) (CDL-
REF(2021)042).

2. In continuare se va face referire la ambele proiecte de lege prin ,,proiectul de Lege”, cu
exceptia situatiei in care se face referire la amendamentele adoptate de Camera Deputatilor,
caz in care referirea va fi facuta la ,,Amendamentele Camerei Deputatilor”.

3. DI. Johan Hirschfeldt, dl. Jean-Claude Scholsem, dna. Hanna Suchocka si dl. Kaarlo Tuori
au avut calitatea de raportori pentru acest aviz.

4. Avand in vedere situatia sanitara cauzata de pandemia de COVID-19, vizita raportorilor la
Bucuresti a fost inlocuita cu intalniri online organizate pe 12 si 14 mai 2021 cu partile interesate
relevante. Acestea au inclus: Ministerul Justitiei, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Consiliul
Superior al Magistraturii, Directia Nationala Anticoruptie, Procurorul General, Parlamentul
(Presedintele Comisiei Juridice a Senatului si Presedintele Comisiei Juridice a Camerei
Deputatilor), asociatii profesionale ale judecatorilor si procurorilor, reprezentanti ai
comunitdtii internationale si ONG-uri.

5. Delegatia Comisiei de la Venetia a fost informata de Presedintele Senatului, in timpul
intalnirilor online, ca Senatul va amana adoptarea proiectului de Lege pana la adoptarea acestui
aviz de catre Comisia de la Venetia la urmatoarea sa Sesiune Plenara din 2-3 iulie 2021.

6. Acest aviz a fost pregatit in baza traducerii in engleza a prevederilor sus-mentionate.
Traducerea ar putea sa nu reflecte cu acuratete toate punctele din versiunea originald, din acest
motiv anumite aspecte s-ar putea datora problemelor de traducere.

7. Acest aviz a fost redactat Tn baza comentariilor raportorilor. Tn urma unui schimb de idei cu
dl. Stelian-Cristian Ion, Ministrul Justitiei din Romania, avizul a fost adoptat de Comisia de la
Venetia la cea de a 127-a Sesiune Plenara (Venetia si online), 2-3 iulie 2021.

I. Sfera de aplicare a avizului
8. Desfiintarea Sectiei pentru Investigatia Infractiunilor din Justitiei (in continuare ,,SIIJ”) a

fost descrisa (in memorandumul explicativ la proiectul de Lege si in timpul intélnirilor online)
ca un prim pas esential si urgent In actuala reforma a ,,legilor justitiei” din Roméania, coordonata



de Ministerul Justitiei. Scopul acestei reforme este Tmbunatatirea calitatii legilor si asigurarea
certitudinii juridice si coerentei in cadrul national legal privind justitia din Romania.

9. Pentru aceasta reforma, Guvernul a adoptat un memorandum pe 20 ianuarie 2021, prin care
a stabilit un calendar pentru adoptarea ,, prevederilor legale esentiale privind consolidarea
organizdrii si functiondrii judiciare”. In acest sens, Guvernul a propus doi pasi, primul
constand in aprobarea proiectului de Lege privind desfiintarea SIIJ (din 18 februarie 2021) si
al doilea constand in adoptarea a trei proiecte de lege, unul privind statutul judecatorilor, altul
privind organizarea judiciara si ultimul privind Consiliul Superior al Magistraturii (in
continuare, ,,CSM”) (initial programate pentru sfarsitul lunii aprilie 2021, dar care au ramas in
urma potrivit informatiilor primite de delegatia Comisiei de la Venetia in timpul intalnirilor
online).

10. Tn contextul reformei mai largi a sistemului judiciar preconizate de autorititile romane, n
loc sa i fie solicitat un aviz cu o abordare holistica/globala, Comisiei de la Venetia i s-a solicitat
sa se concentreze pe acest prim pas urgent al reformei: desfiintarea SIIJ. Din acest motiv, sfera
acestui aviz este proiectul de Lege in lumina amendamentelor aduse textului de catre Camera
Deputatilor.

II. infiintarea Sectiei de Investigare a Infractiunilor din Justitie (SI1J)

11. Desi infiintarea SIIJ nu a fost consideratd de Curtea Constitutionald a Romaniei ca fiind
contrard Constitutiei, ea a fost totusi aspru criticata n Romania si de catre Comisia de la
Venetia.

A. Conformitatea cu Constitutia Roméniei si cu dreptul UE

12. In decembrie 2017, Curtea Constitutionali a fost sesizati de Secretarul General al Senatului
Cu 0 obiectie de neconstitutionalitate privind prevederile Legii privind modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara. Aceasta Lege propunea, printre
altele, infiintarea SIIJ in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

13. Cu privire la infiintarea SIIJ, Curtea Constitutionald nota in decizia sa din 2018 ca
obiectivul avut in vedere a fost ,,crearea unei structuri specializate, cu un obiect determinat de
investigatie, si constituie o garantie legald a principiului independentei justitiei, sub aspectul
componentei sale individuale, independenta judecatorului (...)”* Totusi, Curtea
Constitutionala a observat si ca ,,normele cu privire la competenta instantelor judecatoresti
competente sa judece cauzele penale privind judecatorii si procurorii ramdan neschimbate

! Curtea Constitutionald a Roméniei, decizia nr. 33 din 23 ianuarie 2018 referitoare la obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara , paragraful 141.



(...)”%. De asemenea, Curtea a mai stabilit ca ,,instituirea unor reguli speciale de competentd
cu privire la o anumitd categorie de persoane nu reprezintd un element de noutate in actualul
cadru normativ procesual penal” si nu incalca nici principiul egalitatii in drepturi din CEDO
(Curtea a dat ca exemplu instantele militare), si nici accesul la justitie®. Din aceste motive,
Curtea Constitutionala a Romaniei nu s-a opus credrii propriu-zise a SI1J.

14. In 18 mai 2021, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a emis o Hotirére Preliminara* cu
privire la 6 intrebari formulate de instante din Romania in proceduri judiciare dintre persoane
fizice sau juridice si autoritati sau institutii, inclusiv intrebarea daca ,,legislatia nationala
privind infiintarea unei sectii specializate a Ministerului Public cu competenta exclusiva de a
investiga infractiuni comise de judecatori si procurori [i.e. SIN] este compatibild cu dreptul
UE” (textul in paranteze patrate adaugat).

15. CJUE a explicat cd, pentru a fi compatibila cu dreptul UE, legislatia care a creat SI1J trebuie
,,8d fie justificata de imperative obiective si verificabile legate de buna administrare a justitiei
si [...] sa ofere garantiile necesare care sa asigure ca acele proceduri penale nu pot fi folosite
drepturile care decurg din articolele 47 si 48 din Carta [Drepturilor Fundamentale ale Uniunii
Europene].” Pentru CJUE, legislatia ar incdlca obligatiile din articolul 19(1), al doilea
subparagraf din Tratatul Uniunii Europene (TUE), dar si obligatiile specifice impuse Romaniei
de Decizia 2006/928 in legatura cu lupta impotriva coruptiei, daca ar avea ca efect expunerea
judecatorilor si procurorilor care se ocupa de cazuri de coruptie la orice influenta directd sau
indirecta din partea legislativului sau executivului, de naturd sa le afecteze deciziile. CJUE,
desi a identificat in hotararea sa un numar de elemente care ar crea indoieli cu privire la faptul
ca legislatia nationala cu pricina (crearea SIIJ) respecta conditiile de mai sus, necesare pentru
a asigura compatibilitatea cu dreptul UE, a concluzionat cd tine de instantele de trimitere sa
decida asupra acestei chestiuni, tinand cont de toti factorii relevanti.

16. In 8 iunie 2021, Curtea Constitutionald a Romaniei a pronuntat o alti decizie® privind SIIJ,
ulterioara hotararii CJUE mentionate anterior, in care ,,a reiterat decizia sa cu privire la
infiintarea acestei structuri [SIIJ] de investigare a infractiunilor exclusiv pentru categoria
profesionala a magistratilor (a se vedea Decizia nr. 33 din 23 ianuarie 2018 si Decizia nr. 547
din 7 iulie 2020 (...))” constatand ca infiintarea SIIJ ,,are ca scop crearea unei structuri
specializate, cu un obiect determinat de investigatie, si constituie o garantie legala a

2 1bid.

% lbid., paragraful 142.

4 CJUE, hotirarea in cauzele conexate, 18 mai 2021, C-83/19 Asociatia ‘Forumul Judecitorilor Din Roménia’ v
Inspectia Judiciara, C-127/19 Asociatia ‘Forumul Judecatorilor Din Romania’ si Asociatia ‘Miscarea Pentru
Apararea Statutului Procurorilor’ v Consiliul Superior al Magistraturii si C-195/19 PJ v QK si in C-291/19 SO v
TP si altii, C-355/19 Asociatia ‘Forumul Judecitorilor din Romania’, Asociatia ‘Miscarea Pentru Apararea
Statutului Procurorilor’ si OL v Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie - Procurorul General al
Romaniei si C-397/19 AX v Statul Romén - Ministerul Finantelor Publice.

® Decizia nr. 390 din 8 iunie 2021 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.88-88° din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, precum si a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 90/2018
privind unele masuri pentru operationalizarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 612 din 22 iunie 2021.



principiului independentei justitiei, sub aspectul componentei sale individuale, independenta
Jjudecdtorului” ® Asadar, a reiterat ci nu se opune credrii SIIJ.

17. Curtea Constitutionald a adaugat ca ,,... reglementarea care prevede infiintarea SIIJ
reprezintd o optiune a legiuitorului national, in acord cu prevederile constitutionale cuprinse
inart. 1 alin. (3) referitoare la statul de drept si in art. 21 alin. (1) si (3) referitoare la accesul
liber la justitie, dreptul la un proces echitabil si solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil
si, implicit, in acord cu prevederile art. 2 si ale art. 19 alin. (1) din TUE.”" Astfel, Curtea a
stabilit ca tine de legiuitor, i.e. Parlament, sa infiinteze (si desfiinteze) structuri precum SIIJ.
Curtea se refera in continuare la importanta statului de drept, in special a securitatii juridice, si
la rolul instantelor nationale in mentinerea acesteia, ,,in mdsura in care unele instante
Jjudecatoresti lasa neaplicate din oficiu dispozitii nationale pe care le considera ca fiind
contrare dreptului european, in vreme ce altele aplica aceleasi reglementari nationale,
considerandu-le conforme dreptului european, standardul de previzibilitate al normei ar fi
puternic afectat, ceea ce ar genera o grava insecuritate juridica si, implicit, incalcarea
principiului statului de drept.”®

18. Pe scurt, in timp ce Curtea Constitutionald a Romaniei nu s-a opus credrii SIIJ, considerand
ca indeplineste cerintele Constitutiei Romaniei, CJUE a stabilit principalele criterii pentru
un numar de posibile ingrijorari privind indeplinirea acestor criterii in cazul de fata, a lasat
evaluarea finald instantelor de trimitere. In acest context, acum depinde de autorititile romane
sa determine daca SIIJ este folositoare si Indeplineste aceste cerinte.

B. Critici la adresa SI11J

1. Nivel national

19. Potrivit memorandumului explicativ ce insoteste proiectul de Lege, magistratii au fost
consultati in privinta proiectului de Lege in 2019, cu rezultatul ca 85,47% dintre procurorii
consultati si 72,22% dintre judecatorii consultati au fost de acord cu desfiintarea SIIJ.

20. De asemenea, 1000 de magistrati au semnat un memorandum, publicat pe 24 martie 2021,
declarand explicit ca SIIJ ar trebui desfiintat, fara a mai fi nevoie de introducerea de garantii
suplimentare pentru magistrati.

21. Cu privire la garantiile suplimentare, care acum apar in Amendamentele Camerei
Deputatilor sub forma unei inviolabilitéti judiciare (a se vedea mai jos), pare a fi multa tensiune
n magistratura cu privire la necesitatea lor.

5 A se vedea paragraful 56 din Decizia nr. 390.
" A se vedea paragraful 76 si de asemenea paragraful 86 din Decizia nr. 390.
8 Se vedea paragraful 86 din Decizia nr. 390.



22. Cu toate acestea, CSM, 1n avizul sau, a indicat ca garantiile suplimentare erau necesare,

bazandu-se pe interpretarea proprie a paragrafului 88 a Avizului Comisiei de la Venetia din
2018.

23. La o privire mai atentd, Comisia de la Venetia a descoperit o eroare 1n referirea la Avizul
din 2018 din avizul CSM. Ar fi trebuit sa se refere la paragraful 89 (nu la paragraful 88) din
Avizul din 2018, care spune ca: ,, ne putem intreba daca recurgerea la procurori anti-coruptie
specializati, cu garantii procedurale crescute pentru judecatorii si ProCUrorii anchetati, fara

a crea o structurd speciala pentru acest scop, nu ar fi o solutie mai potrivita, daca obiectivul

legiuitorului este intr-adevar combaterea si sanctionarea coruptiei din sistemul judiciar.
Comisia de la Venetia a evidentiat, In lucrarile sale, avantajele folosirii procurorilor
specializati, asociata cu un control judiciar adecvat, pentru anchetarea unor domenii foarte
particulare sau infractiuni care includ coruptia, spalarea de bani, traficul de influenta etc.
Altfel, pentru alte infractiuni ar trebui aplicat cadrul jurisdictional obisnuit, ca pentru toti
ceilalti cetdateni romani” (sublinierile din text au fost addugate). Acesta, insd, nu este un

argument pentru introducerea garantiilor suplimentare in proiectul de Lege, odatda SIIJ
desfiintata. Este, de fapt, un argument care sustine folosirea procurilor specializati.

24. Astfel, dupa ce a fost operationala pentru aproape trei ani, SIIJ este pe cale sa fie desfiintata
ca urmare a criticilor si controverselor privind functionarea si eficienta acesteia. Acest lucru
urmeaza sa se faca prin proiectul de Lege cu Amendamentele Camerei Deputatilor, care au fost
trimise la Senat, unde se afla la momentul redactarii acestui aviz.

2. Avizele Comisei de la Venetia

25. Comisia de la Venetia, in Avizul din octombrie 2018 privind proiectele de modificare a
Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, si Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii (in
continuare ,,Avizul din 2018”) a criticat intentia de infiintare a SIII: . Infiintarea noii structuri
a ridicat intrebari si serioase preocupari, in special cu privire la motivele existentei sale,
impactul sau asupra independentei judecatorilor si procurorilor si asupra increderii
publicului Tn sistemul justitiei penale si, mai general, in sistemul judiciar. Posibile conflicte de
competenta cu parchetele specializate (precum DNA sau DIICOT, in special in privinta
anchetelor deja avansate), si chestiuni precum eficienta centralizarii tuturor acestor anchete
intr-o singurd locatie sunt aspecte suplimentare care au creat preocupdri. In fine, dar nu mai
putin ingrijorator, posibila redirectionare a cauzelor de mare coruptie, care sunt in curs la
DNA, a fost indicata ca unul din cele mai serioase riscuri, de vreme ce, odata cu judecatorul
sau procurorul anchetat, alte persoane anchetate pentru coruptie vor iesi din competenta
speciala a DNA; aceasta ar submina atat activitatea anti-coruptie a DNA, cat si DNA ca
institutie.”

® Comisia de la Venetia — Romania — Avizul preliminar privind propunerile de modificare a Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si a Legii nr.
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26. Potrivit paragrafului 84 din Avizul din 2018, ,,S-au ridicat intrebari cu privire la adevaratul
motiv al crearii noii structuri si, astfel, cu privire la optiunea de a aplica un tratament legal
diferit, in cadrul unui domeniu foarte sensibil (ancheta penala), in privinta magistratilor”.
Comisia de la Venetia si-a exprimat ingrijorarea ca ,,indicarea judecatorilor si a procurorilor
ca tinta a Unei structuri speciale de parchet ar putea de asemenea sa fie interpretata ca
recunoasterea unui fenomen de coruptie raspandita si de criminalitate in sistemul judiciar;
aceasta nu poate fi decat daunatoare imaginii profesiei in Romania.”

27. Tn paragraful 90 al Avizului din 2018, Comisia de la Venetia a considerat legitime ,,temerile
existente cd noua structurd va servi ca un instrument (suplimentar) de intimidare si de presiune
asupra judecatorilor si procurorilor — in special daca este cuplat cu alte noi masuri avute in
vedere Tn acest scop, precum noile prevederi privind raspunderea materiala a magistratilor.”
In concluzie, Comisia de la Venetia a recomandat in paragraful 165 din Avizul din 2018 ca
autoritatile romane ,,sa reconsidere propunerea de infiintare a unei structuri de parchet
separate pentru investigarea infractiunilor comise de judecatori si procurori; recurgerea la
procurori specializati, impreunda cu garantii procedurale efective, apare ca o alternativa
adecvata in aceasta privinta.”

28. In Avizul sau din 2019 cu privire la Ordonantele de Urgenta nr. 7 si nr. 12 de modificare a
Legilor justitiei, Comisia de la Venetia a stabilit ca ,,motivele pentru crearea Sectiei speciale
pentru investigarea infractiunilor din justitie (Sectia), Cu 0 competenta vag definitd, raman
neclare”.1® In acest aviz, Comisia de la Venetia a observat de asemenea ci ,.este neclar in ce
masura procurorii Sectiei si procurorul sau sef se afla sub controlul ierarhic deplin al
Procurorului General”.!! Comisia de la Venetia a concluzionat ci, ,.intrucdt Sectia ar fi
incapabila sa solutioneze eficient cauzele din competenta sa, ea risca sa devina un obstacol in
lupta impotriva coruptiei si a crimei organizate”.*?

29. Nici Avizul din 2018 si nici cel din 2019 nu au fost avute in vedere de autoritatile romane,
iar SIIJ a fost Infiintatd si integratd in sistemul judiciar roman.

I1I. Desfiintarea SI1J

A. Probleme generale cu privire la desfiintarea SI1J

30. Desfiintarea SIIJ este salutata de o mare parte a judecatorilor si procurorilor din Romania
precum si de comunitatea internationald si de ONG-uri, care o vad ca pe o structura care a
redus eficienta sistemului judiciar de a aduce 1n fata justitiei judecatorii si procurorii corupti.

317/2004 privind consiliul superior al magistraturii, adoptat de Comisie Tn a 116-a Sesiunea Plenara (Venetia, 19-
20 octombrie 2018), (CDL-AD(2018)017), paragraful 83.

10 Comisia de la Venetia, Romania - Proiect de aviz cu privire la Ordonantele de Urgentd nr. 7 si nr. 12 de
modificare a legilor justitiei, adoptatd de Comisia de la Venetia in a 119-a Sesiune Plenara (Venetia, 21-22 iunie
2019), (CDL-AD(2019)014), paragraful 49, al doilea punct.

1 bid.

12 1bid.



31. Privit doar din perspectiva Avizului din 2018, Comisia de la Venetia poate sa accepte ca
proiectul de Lege este in acord cu recomandarile sale de desfiintare a SIIJ si de transferare a
dosarelor in curs la parchetele competente potrivit legii. Acelasi lucru se aplica restabilirii
competentei DNA 1n privinta judecatorilor si procurorilor, asa cum prevede art. 3 din proiectul
de Lege.

32. Tn ciuda observatiilor de mai sus privitoare la desfiintarea SIIJ, prima intrebare generala
trebuie sa fie de ce acest lucru trebuie facut dupa o atat de scurtd perioada de existentd a SIIJ.
Toate raspunsurile pe care delegatia Comisiei de la Venetia le-a primit la aceasta intrebare in
intalnirile online au fost in sensul ca, in cel mai bun caz, SIIJ a sub-performat din cauza lipsei
de personal si a faptului ca este centralizata, fara birouri pe teritoriul Romaniei — ceea ce face
imposibile anchetele rapide si eficiente. lar In cel mai rdu caz ea a contribuit la coruptie prin
neinvestigarea cazurilor — ceea ce s-ar putea datora si numarului total de dosare pe care le-a
avut (in jur de 6.000), combinat cu lipsa personalului care sa le solutioneze.

33. Consensul general pare sa fie ca sistemul legal, asa cum era anterior infiintarii SIIJ, a
functionat mai bine decat functioneaza acum, si ca trebuie restabilit.

B. Masuri tranzitorii privind SIIJ — dosarele pe rol si transferarea
personalului

34. Avizul din 2018 a fost adoptat cu aproape trei ani in urma, in circumstante diferite, n care
SIIJ nu exista. Acum SIIJ nu doar cd existd, dar a fost activd timp de aproape trei ani,
instrumentand cauze, si este pe cale sa fie desfiintatd. Proiectul de Lege si Codul de procedura
penala par sd ofere solutii la aspectele procedurale care ar putea fi generate de desfiintarea SIIJ.

35. Articolul 1 alin. 2 din proiectul de Lege stabileste ca ,,Dosarele aflate in curs de solutionare
la nivelul Sectiei se transmit pe cale administrativa, in termen de 5 zile lucratoare de la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi, prin grija Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie
si Justitie, parchetelor competente potrivit legii, care continua solutionarea acestora.”
Alineatul 4 prevede ca ,,Actele de procedura indeplinite in cauzele prevazute la alin. (2) si (3),
cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare la data indeplinirii lor, raman valabile.”
Aliniatele 5 si 6 din Proiectul de Lege prevad ca ,,Solutiile de clasare, de renuntare la
urmarirea penala si de trimitere in judecata dispuse de procurorii Sectiei, care nu au facut
obiectul controlului ierarhic anterior intrarii in vigoare a prezentei legi (...)” (alineatul 5),
precum si ,,Actele efectuate si masurile luate de procurorii Sectiei in cauzele prevazute la alin.
(2), care nu au facut obiectul controlului ierarhic anterior intrarii in vigoare a prezentei legi,
sunt supuse, de la data desfiintarii Sectiei, controlului exercitat de procurorul general al
Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie (...)” (alineatul 6).

36. Controlul ierarhic mentionat anterior derivd din Constitutia Romaniei, potrivit careia
parchetul, cu diferitele sale structuri si procurori, este parte a sistemului judiciar, iar procurorii
se afla sub controlul ierarhic al Procurorului General. Principalele modele de organizare a
parchetelor in Europa si independenta interna si externa a procurorilor au fost comentate de



Comisia de la Venetia in avize anterioare.!® Parchetele fac parte in Romania din sistemul
judiciar si au, la fel cum este cazul procurorilor din alte state europene, datoria de a actiona in
acord cu principiile statului de drept, cu respectarea garantiilor necesare pentru protectia
cetatenilor. Din aceasta datorie trebuie sa rezulte obligatia de a proteja independenta procesului
decizional al procurorului individual. Acesta este motivul pentru care Comisia de la Venetia a
adoptat anumite principii cu privire la subiecte precum cerintele dispozitiilor date de un
procuror superior unui procuror de executie si principiile repartizarii dosarelor etc.** In ceea ce
priveste transferarea personalului, aceasta este de asemenea o tema in avizele Comisiei de la
Venetia, in special cu privire la judecitori.’® Desi problema transferirii procurorilor este mai
putin curenti, ea a fost de asemenea tratatd de Comisia de la Venetia.'®

37. La modul general, schimbarile in cadrul parchetelor, produse ca urmare a reorganizarii
sistemului judiciar, ar putea fi faicute de o asemenea maniera incat sa nu cauzeze probleme cu
privire la administrarea justitiei si la situatia procurorilor care erau initial responsabili. Este
important, in special in acest proces, ca principiul independentei procurorilor individuali sa fie
Tntotdeauna respectat. In acest sens, probleme precum dispozitiile date unui procuror inferior
si deciziile de a transfera un dosar in curs unui alt procuror, asa cum s-a aratat anterior, au fost
tratate de Comisia de la Venetia in precedentele sale avize, care pot servi drept ghid.

38. Situatia procurorilor SIIJ este reglementata de art. 2 alin. 2 din proiectul de Lege, care
stabileste ca ,,/ncepdnd cu data desfiintarii Sectiei, procurorii din cadrul acesteia, inclusiv cei
cu functii de conducere, revin la parchetele de unde provin.” De la data intoarcerii la parchetul
de unde provin, procurorii care au lucrat in cadrul SI1J isi vor redobandi gradul profesional de

13 A se vedea Comisia de la Venetia, Raportul privind Standardele privitoare la Independenta Sistemului Judiciar:
Partea a I1-a — Parchetele, adoptat de Comisia de la Venetia in a 85-a Sesiune Plenara (Venetia, 17-18 decembrie
2010) (CDL-AD(2010)040), paragrafele 23-33 si, mai general, Compilatia avizelor si rapoartelor Comisiei de la
Venetia cu privire la procurori (CDL-PI(2018)001), 3.2.1. cu privire la locul parchetelor in sistemul separérii
puterilor: sunt parte a puterii executive, a puterii judiciare, sau o putere in sine?

1bid., paragrafele 53-60, in special paragrafele 57-59; Compilatia avizelor si rapoartelor Comisiei de la Venetia
privind procurorii (CDL-PI(2018)001), 3.2.4 privind organizarea ierarhica a sistemului parchetelor: instructiuni
si obligatii de raportare; Comisia de la Venetia, Ungaria - Avizul cu privire la Actul CLXIII din 2011 cu privire
la Parchete si Actul CLXIV din 2011 cu privire la Statutul Procurorului General, procurorilor si altor angajati din
parchete si la cariera de procuror in Ungaria, adoptat de Comisia de la Venetia in a 91-a Sesiune Plenara (Venetia,
15-16 iunie 2012) (CDL-AD(2012)008), paragraful 32; Comisia de la Venetia, Polonia — Avizul cu privire la
Actul privind Parchetele, astfel cum a fost modificat, adoptat de Comisia de la Venetia in a 113-a Sesiune Plenara
(Venetia, 8-9 decembrie 2017) (CDL-AD(2017)028), paragrafele 27-28 si 45-60.

15 A se vedea Comisia de la Venetia, Rule of Law Checklist, adoptat de Comisia de la Venetia in a 106-a Sesiune
Plenara (Venetia, 11-12 martie 2016) (CDL-AD(2016)007), IL.E.1.c si paragraful 80; Compilatia Comisiei de la
Venetia privind avizele si rapoartele privind instantele si judecatorii (CDL-P1(2019)008), 3.5.1 privind
transferurile; ,,Fosta Republica Iugoslava a Macedoniei” — Aviz cu privire la propunerile de amendamente privind
Legea instantelor, adoptat de Comisia de la Venetia in a 117-a Sesiune Plenara (Venetia, 14-15 decembrie 2018)
(CDL-AD(2018)033), paragrafele 21-24.

16 A se vedea Comisia de la Venetia, Muntenegru — Avizul privind propunerile de modificare a Legii privind
Parchetele si proiectul de Lege privind Parchetul care investigheaza crima organizatd si coruptia, adoptat de
Comisia de la Venetia Tn a 126-a Sesiune Plenara (online, 19-20 martie 2021) (CDL-AD(2021)012); Comisia de
la Venetia, Rule of Law Checklist, adoptat de Comisia de la Venetia h a 106-a Sesiune Plenara (Venetia, 11-12
martie 2016) (CDL-AD(2016)007), Il.E.1.d., paragrafele 91-96 si Compilatia avizelor si rapoartelor Comisiei de
la Venetia cu privire la procurori (CDL-PI(2018)001), 3.1.2.3 cu privire la procedura de numire si 3.2.5 cu privire
la transferuri si detasari etc.; Raportul Comisiei de la Venetia cu privire la Standardele Europene privitoare la
Independenta Sistemului Judiciar: Partea a I1-a — Parchetele — Adoptat de Comisia de la Venetia in a 85-a Sesiune
Plenara (Venetia, 17-18 decembrie 2010) (CDL-AD(2010)040), paragraful 59.
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executie si salariul corespunzator pe care le-au avut sau pe care le-au dobandit ca urmare a
promovarii, potrivit legii, in timpul activitétii in cadrul SIIJ. Transferarea propusa in proiectul
de Lege a procurorilor SI1J, care urmeaza sa fie transferati pe alte posturi in cadrul sistemului
parchetelor, nu are legdturd cu un anume procuror in persoand si nu este dependentd de
comportamentul sau profesional, ci are un caracter general, ca rezultat al desfiintarii SINJ.
Procurorii se vor intoarce la posturile lor anterioare in conditiile stabilite de acest articol
(anterioare existentei SIIJ).

39. Chiar daca organizarea ierarhica a procurorilor SIIJ este respectata cu ocazia transferarii
lor in sistemul judiciar iar principiul independentei procurorului individual este respectat, prin
tratarea lor de o maniera obiectiva, ar putea fi utild prevederea unui mecanism pentru
solutionarea viitoarelor conflicte in cazuri individuale in cadrul CSM.

40. In ceea ce priveste dosarele care au fost instrumentate de procurorii SIIJ, acestea urmeaza
sa fie transferate la parchetele competente (i.e. DNA, DIICOT, parchetele de pe langa curtile
de apel), unde vor fi solutionate in continuare, cu posibilitatea de a fi reanalizate in substanta
potrivit prevederilor dreptului procedural, proiectului de Lege si in cele din urma potrivit
CEDO, in special art. 5-7.

41. In acest fel, deciziile anterioare si masurile dispuse in dosarele instrumentate de procurorii
SIIJ ar putea fi desfiintate de un nou procuror desemnat in cauza potrivit prevederilor generale
din dreptul procedural si din art. 1 (alin. 5, 6 si 8) din proiectul de Lege.

42. Tn concluzie, schimbirile produse ca urmare a reorganizarii sistemului judiciar ar trebui sa
fie realizate in asa fel incit sd nu cauzeze probleme in administrarea justitiei si in situatia
procurorilor initial investiti. Aceste schimbari trebuie sd asigure ca principiul independentei
procurorilor individuali nu este afectat. Procurorii trebuie sa fie intotdeauna tratati cu respectul
datorat pozitiei lor in cadrul sistemului de investigare penala. Pozitia lor trebuie de aceea sa fie
privita ca independenta pana la un anumit punct, dar nu in aceeasi masura ca a judecatorilor.

IV. Amendamentele Camerei Deputatilor

43. Proiectul de lege elaborat de Guvern a fost trimis Camerei Deputatilor a Parlamentului in
februarie 2021, aceasta din urma amendand textul prin introducerea garantiilor suplimentare

sub forma unei inviolabilitati judiciare. Prin urmare, introducerea acestor amendamente ridica
probleme cu privire la standardele privind inviolabilitatea judecatorilor si procurorilor.

A. Judecitori si procurori — standarde privind inviolabilitatea

44. Comisia de la Venetia doreste sa reitereze ca judecatorii si procurorii ar trebui sa se bucure
de imunitate pur functionala pentru actele efectuate cu buna-credinta in ndeplinirea atributiilor
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sau 1n exercitarea functiei lor. Nu ar trebui sa existe imunitate pentru infractiuni intentionate,
de exemplu luarea de mita.!’

45. Pentru judecatori, Comisia de la Venetia, in Raportul privind independenta sistemului
judiciar din 2010 — Partea I: Independenta Judecatorilor, a sustinut regula generala potrivit
careia judecatorii nu trebuie sa se bucure de niciun fel de imunitate penald pentru infractiuni
obisnuite comise in afara exercitarii functiei lor: ,, Este neindoielnic ca judecatorii trebuie sa
fie protejati impotriva influentei externe necuvenite. In acest scop, ei ar trebui sd se bucure de
imunitate functionala (dar doar functionala) (imunitate la urmarirea penala pentru fapte
comise in exercitarea atributiilor 01, cu exceptia infractiunilor intentionate, precum luarea de
mita)” 18

46. Acest lucru a fost repetat in memoriul Amicus curiae privind Imunitatea judecatorilor
pentru Curtea Constitutionald a Moldovei, in care Comisia de la Venetia a afirmat ci ,, /n timp
ce garantiile functionale sunt necesare pentru a asigura independenta judiciara impotriva
influentei externe necuvenite, imunitatea extinsda nu este. Independenta justitiei nu depinde de
o0 imunitate larga, iar judecatorii ar trebui sa raspunda pentru orice presupuse infractiuni, pe
prezumtia ca au pe deplin la dispozitie procedurile normale de aparare, apel si alte elemente

ale statului de drept.”™*®

47. Imunitatea pur functionala pentru judecatori este sustinutd de Comitetul de Ministri al
Consiliului Europei, in Recomandarea CM/REC(2010)12 privind judecatorii: independenta,
eficienta si responsabilitatile, care traseaza doua principii fundamentale: ,, Interpretarea legii,
evaluarea faptelor sau evaluarea probelor efectuate de judecdatori pentru a solutiona cauze nu

~ 9

ar trebui sa antreneze raspunderea penald, cu exceptia cazului de rea-vointa” (paragraful 68);

,,Cand nu isi exercita functiile judiciare, judecatorii raspund civil, penal si administrativ in
acelasi mod ca orice alt cetatean” (paragraful 71). De asemenea, Comitetul de Ministri, in
Rezolutia (97) 24 privind cele Doudzeci de Principii pentru Lupta Impotriva Coruptiei, a

insistat asupra obiectivului ,,de a limita imunitatea la urmarirea, anchetarea sau judecarea
infractiunilor de coruptie la nivelul necesar ntr-o societate democratica” (Principiul 6).

48. ONU sustine de asemenea imunitatea functionala pentru judecétori in Principiile de baza
privind independenta justitiei, aratand ca, ,fara a aduce atingere oricarei proceduri
disciplinare sau drept la apel ori compensatie din partea Statului, in temeiul dreptului
national, judecatorii ar trebui sa se bucure de imunitate personala in procesele civile privind

171n ceea ce ii priveste pe judecitori, a se vedea in mod special Comisia de la Venetia, Aviz amicus curiae privind
imunitatea judecatorilor Curtii Constitutionale din Moldova (CDL-AD(2013)008). A se vedea, de asemenea,
Comisia de la Venetia, Opinie privind proiectul amendamentelor constitutionale vizand imunitatea membrilor
Parlamentului si a judecétorilor din Ucraina (CDL-AD(2015)013), paragraful 25; Comisia de la Venetia, Raport
privind independenta sistemului judiciar — Partea I: Independenta judecitorilor (CDL-AD(2010)004). Tn ceea ce
ii priveste pe procurori, a se vedea In mod special Comisia de la Venetia, Raport privind standardele europene
vizand independenta sistemului judiciar: Partea a II-a — Parchetele (CDL-AD(2010)040).

18 Comisia de la Venetia, Raport privind independenta sistemului judiciar — Partea I: Independenta judecitorilor
(CDL-AD(2010)004), paragraful 6.

1% Comisia de la Venetia, Aviz amicus curiae privind imunitatea judecitorilor Curtii Constitutionale din Moldova
(CDL-AD(2013)008), paragraful 54.

12



pagube materiale rezultate din fapte necorespunzatoare sau omisiuni in exercitarea functiilor
20

Jjudiciare”.

49. Pentru procurori, in Raportul privind standardele europene referitoare la independenta
sistemului judiciar: Partea a 11-a — sistemul parchetelor, cat priveste imunitatea, Comisia de la
Venetia a explicat ca ,, Procurorii nu ar trebui sa beneficieze de o imunitate generala, care ar
putea duce chiar la coruptie, ci de o imunitate functionala pentru acte indeplinite cu buna-
credintd in exercitarea atributiilor lor.”*

50. Imunitatea functionald pentru procurori este sustinuta, de asemenea, si de Consiliul
Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) din cadrul Consiliului Europei, care declara in
Avizul nr. 9 (2014) privind norme si principii europene referitoare la procurori ca ,,.X.

Procurorii nu ar trebui sa beneficieze de imunitate generala, ci de imunitate functionala pentru
actele indeplinite cu bund-credinta in exercitarea atributiilor lor . In paragraful 88 mai adaugi
ca ,, Procurorii nu ar trebui sa beneficieze de o imunitate generala care i-ar proteja de
urmadrirea penala pentru infractiuni pe care le-au comis, §i pentru care trebuie sa raspunda in
fata instantelor, deoarece acest fapt ar duce la lipsa increderii publice sau chiar la coruptie.
Statele pot reglementa proceduri speciale pentru aducerea procurilor in fata justitiei, ca o
garantie pentru independenta si impartialitatea acestora.”

51. Imunitatea functionald pentru procurori este sustinuti si de Liniile directoare ale Tnaltului
Comisar ONU pentru Drepturile Omului (OHCHR) referitoare la rolul procurorilor (1990),
care stabilesc cd ,, 4. Statele se vor asigura ca procurorii isi pot exercita functiile profesionale

fara intimidare, obstacole, hartuire, interferenta neadecvata sau expunere nejustificata la
raspundere civila, penala sau de alta natura.’

)

52. Pe scurt, asadar, nici judecatorii si nici procurorii nu ar trebui sd beneficieze de imunitate
generala (care ar putea, printre altele, sd promoveze coruptia), insa ar trebui sd beneficieze de
imunitate functionala pentru actele indeplinite cu buna-credinta in indeplinirea atributiilor sau
in exercitarea functiei lor.

B. Amendamentele Camerei Deputatilor

53. Ca urmare a unei propuneri facute de un membru al Parlamentului, Camera Deputatilor a
introdus trei noi articole (articolele 4-6) la proiectul de Lege elaborat de Guvern, care pretind
ca oferd judecatorilor si procurorilor garantii suplimentare.

54. Potrivit amendamentului introdus prin articolul 4 al Amendamentelor Camerei Deputatilor
(referitor la articolul 95 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor)

2 Principiile de bazi ale independentei sistemului judiciar, adoptate de citre Cel de al saptelea Congres al
Natiunilor Unite privind prevenirea infractionalitatii si regimul aplicabil infractorilor, organizat la Milano in
perioada 26 august — 6 septembrie 1985 si avizate favorabil prin rezolutiile Adunarii Generale 40/32 din 29
noiembrie 1985 si 40/146 din 13 decembrie 1985, paragraful 16.

2L Comisia de la Venetia, Raport cu privire la Standardele Europene privitoare la Independenta Sistemului
Judiciar: Partea a-11-a — Parchetele (CDL-AD(2010)040), paragraful 61.
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judecatorii si procurorii pot fi ,,trimisi in judecata” pentru infractiuni contra Infaptuirii justitiei,
de coruptie, de serviciu ori a unei infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie numai cu
incuviintarea Sectiei pentru judecatori sau, dupa caz, a Sectiei pentru procurori a CSM.

55. Prin urmare, acest amendament introduce un tip de inviolabilitate care poate fi ridicata de
CSM (similara cu cea acordata de Constitutia Romaniei membrilor Parlamentului, care poate
firidicatd doar de Parlament) in ciuda faptului ca par sa existe suficiente garantii in cadrul legal
existent. Acestea sunt prevazute de Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor (independenta, profesionalism si specializarea magistratilor, aplicabile tuturor
cetatenilor, inclusiv magistrati); de garantii prevazute in Codul de procedura penald; de garantii
oferite de Directia Nationald Anticoruptie (DNA) si de garantii speciale pentru magistrati
(competenta 1n functie de calitatea persoanei, cazuri de suspendare din functie a judecatorilor
si procurorilor, apararea judecatorilor si procurorilor si garantii speciale in timpul anchetei
penale).

56. Indicarea judecatorilor si procurorilor ca avand nevoie de garantii speciale suplimentare —
dincolo de cele de care se bucura pe drept datorita imunitatii functionale — ar putea transmite

un semnal gresit si ar dduna si mai mult imaginii profesiei Th Romania.

57. Apoi, articolul 6 din Amendamentele Camerei Deputatilor (in concordanta cu articolul 4)

atribuie CSM o noud competentd in paragraful 5: ,, Sectia pentru judecdatori a Consiliului
Superior al Magistraturii incuviinteaza trimiterea in judecata a judecatorilor pentru
savarsirea unei infractiuni contra infaptuirii justitiei, de coruptie si de serviciu ori a unei
infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie.”

58. Articolul 134 alin. 2 din Constitutia Romaniei atribuie CSM rolul unei instante de judecata
pentru raspunderea disciplinara a judecatorilor si procurorilor. Cu toate acestea, articolul 6 din
Amendamentele Camerei Deputatilor pare sa ofere CSM controlul asupra Tnceperii proceselor
penale impotriva judecatorilor si procurorilor. Un asemenea mecanism de control nu este
compatibil cu buna administrare a justitiei in cauzele penale, care trebuie facuta de instantele
ordinare Tn conformitate cu regulile statului de drept, inclusiv aplicarea principiului egalitatii
de tratament a partilor. Astfel, amendamentul naste Ingrijorari deoarece acorda sectiei
corespunzatoare din CSM competenta exclusiva de a decide cu privire la actiuni in materie
penala impotriva judecatorilor si procurorilor.

59. Prevederile legale romane privitoare la raspunderea penald, civila sau disciplinara a
judecatorilor si procurorilor si la rolul si organizarea CSM 1in unele dintre aceste chestiuni au
fost comentate, Tntr-o anumitd masuri, in Avizele Comisei de la Venetia din 2018 si 2019.%2

22 A se vedea Comisia de la Venetia, Avizul din octombrie 2018 privind propunerile de modificare a Legii nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si a Legii
nr. 317/2004 privind consiliul superior al magistraturii (CDL-AD(2018)017); Comisia de la Venetia, Avizul cu
privire la propunerile de modificare a Codului penal si a Codului de procedura penald (CDL-AD(2018)021);
Comisia de la Venetia, Avizul cu privire la Ordonantele de Urgenta nr. 7 si nr. 12 de modificare a legilor justitiei
(CDL-AD(2019)014).
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Chiar si asa, acesta este un amendament de anvergura si ar trebui s@ fie discutat cu partile
interesate relevante intr-o procedura deschisa, si nu introdus sub forma de amendamente in
Parlament, dupa ce consultarile cu partile interesate relevante au avut deja loc.

60. Tn plus, orice inviolabilitate, ca regula, trebuie si fie previzuti in Constitutie, deoarece
inviolabilitatea unui grup specific de persoane incalca principiul egalititii. Amendamentele
propuse dau impresia ca introducerea unui nou tip de inviolabilitate combinat cu desfiintarea
SIIJ ar servi ca un fel de protectie (garantie) impotriva raspunderii pentru fapte de coruptie.
Evident, nu acesta este scopul care trebuie indeplinit, iar Comisia de la Venetia este foarte
critica fatd de o asemenea imunitate, intrucat inviolabilitatea pune in pericol lupta impotriva
coruptiei.?®

61. Grupul Statelor impotriva Coruptiei (GRECO) din cadrul Consiliului Europei este chiar
mai critic: ,, Greco a intdlnit mai multe situatii nationale unde un numadr mare de functionari
publici se bucurau de o inviolabilitate similard cu cea a membrilor parlamentului. Intr-un caz
extrem, in aceastd categorie erau inclusi majoritatea membrilor sistemului judiciar, membrii
puterii executive statale §i regionale, membri ai consiliilor alese nationale si regionale,
membrii mai multor administratii statale etc. Greco a recomandat reducerea categoriilor de
titulari ai functiilor publice care beneficiaza de asemenea imunitati, intrucdt niciun motiv valid
pentru mentinerea acestor situatii nu a putut fi identificat.”**

62. Comisia de la Venetia a observat o tendinta in multe tari din centrul si estul Europei, care
uzeaza mult de inviolabilitate (cu efectul advers asupra luptei impotriva coruptiei), si a observat
tendinta opusa intr-un numar de tari din vestul Europei, unde inviolabilitatea a fost restransa
(Austria, Belgia, Franta si Italia).?® Apelul la inviolabilitate poate fi cauzat de factori diversi,
iar unii sunt incertitudinea si lipsa de stabilitate a sistemului si a cadrului legislativ — care
trebuie sa fie abordati urgent.

63. Motivul pentru introducerea acestui tip de inviolabilitate poate fi rezultatul a ceva ce pare
sa afecteze judecdtorii (si procurorii) romani, potrivit informatiilor primite de delegatii
Comisiei de la Venetia in timpul intalnirilor online. Aceasta priveste in special plangerile
vexatorii introduse de particulari impotriva judecatorilor (si procurorilor), care adesea
genereazd anchete si procese penale fara sens si nefondate. Daca aceasta este situatia, atunci
Comisia de la Venetia ar dori sa sugereze o solutie diferita pentru a descuraja acest tip de
procese (a se vedea paragraful 67 mai jos).

64. CCJE se refera la plangerile vexatorii in Avizul sau nr. 3, care recomanda ca, ,,in tarile In
care o ancheta penala sau un proces pot fi declansate \a initiativa unei persoane private, sa
existe un mecanism pentru prevenirea sau stoparea unor asemenea anchete sau procese...

2 Comisia de la Venetia, Raport cu privire la domeniul si ridicarea imunititilor parlamentare (CDL-AD
(2014)011), paragraful 124.

24 Ibid., paragraful 104 si nota de subsol 24.

% Ibid., paragrafele 124 si 125.
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atunci cdand nu exista motive adecvate care sa indice ca poate fi antrenata raspunderea penala
a judecatorului” (paragraful 54).

65. In concluzie, Comisia de la Venetia ar dori sa reitereze ca trebuie ficutd o separare clari
intre imunitatea functionald care se aplica judecatorilor si procurorilor in exercitarea functiilor
lor si inviolabilitatea propusa in amendamentele adoptate de Camera Deputatilor, care acorda
o imunitate care merge dincolo de imunitatea functionala si este inruditd cu imunitatea acordata
de Constitutie membrilor parlamentului. Acest tip de imunitate nu este transferabil ca atare
judecitorilor si procurorilor, si de aceea nu trebuie acordati. In plus, existid deja garantii
adecvate in legislatia romana in vigoare (a se vedea paragraful 55, mai sus).

66. Opinia Comisiei de la Venetia este ca este esential pentru anchetele penale, care nu intra
sub incidenta imunitatii functionale, sa nu se afle In competenta CSM. CSM este un organ
administrativ care nu ar trebui sa aiba nicio atributie judiciard (care in Romania include si
atributiile de ancheta penald). Este de asemenea o chestiune care tine de separarea puterilor, si,
ca atare, o chestiune de constitutionalitate. Asemenea cauze ar trebui sa fie inaintate direct
instantelor competente, fara un screening prealabil al CSM.

67. Tn ceea ce priveste plangerile vexatorii (adesea plangeri penale) introduse de persoane
private impotriva judecatorilor si procurorilor (e.g. cereri dilatorii si frivole introduse ulterior
pronuntarii unei decizii/hotarari judecatoresti), acestea sunt o problema care ar trebui sa fie
tratata de parchetele obisnuite. In opinia Comisiei de la Venetia, subiectul trebuie privit ca o
chestiune urgentd care are nevoie de reforma. Stocul urias de asemenea plangeri pare sd fie
unul din motivele esecului SIIJ.

V. Concluzii

68. Comisia de la Venetia saluta intentia autoritatilor romane de a reforma sistemul judiciar si
de a restabili competenta parchetelor specializate precum DNA si DIICOT, si intelege ca
primul pas urgent in aceasta reforma este desfiintarea SI1J.

69. Tn acest scop, Comisia de la Venetia a fost solicitati si pregiteasca un aviz cu privire la
proiectul de Lege privind desfiintarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie (in
forma adoptata de Guvern) si la versiunea amendata a proiectului de Lege privind desfiintarea
Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul justitiei (in forma adoptatd de Camera
Deputatilor) — care sunt subiectul central al acestui aviz.

70. Tn acest context, recomandarile-cheie ale Comisiei de la Venetia sunt urmatoarele:

- Articolul 4 al Amendamentelor Camerei Deputatilor introduce un nou tip de inviolabilitate
pentru judecatori si procurori intr-un domeniu foarte sensibil (ancheta penala), care merge mult
dincolo de imunitatea functionald, si de aceea trebuie eliminata.

- Articolul 6 al Amendamentelor Camerei Deputatilor (in linie cu articolul 4) atribuie o noua
competentd Consiliului Superior al Magistraturii prin aceea cd da sectiei corespunzdtoare a
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CSM competentd exclusivd sd decidd cu privire la actiuni in materie penald impotriva
judecatorilor si procurorilor, competentd care nu ar trebui acordata. Procesele penale care se
gasesc in afara limitelor imunitatii functionale nu ar trebui sa intre in competenta CSM si ar
trebui sé fie inaintate direct instantelor competente, fard un screening prealabil al CSM.

- Plangerile vexatorii (adesea plangeri penale) introduse de persoane private impotriva
judecatorilor si procurorilor ar trebui sa fie Solutionate de parchetele obisnuite. Aceasta
chestiune trebuie privitd ca un subiect care are nevoie urgentd de reforma.

71. Per total, Amendamentele Camerei Deputatilor ridicd numeroase indoieli precum si
probleme legale deopotriva substantiale si procedurale. Ele privesc organizarea sistemica a
sistemului judiciar si au o asemenea importanta incat, daca ar fi sd fie mentinute, ar trebui sa
urmeze o procedurd legislativd adecvati, completi. In orice caz, Comisia de la Venetia
recomanda ca aceste amendamente adoptate de Camera Deputatilor sa fie abandonate complet.

72. Comisia de la Venetia doreste sa sublinieze ca, intrucat desfiintarea SIIJ este doar primul
pas 1n aceasta reforma, incurajeaza autoritatile romane sa continue reforma ampla si raimane la
dispozitia lor pentru orice asistentd viitoare ar solicita.
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